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INTRODUCTION 



I. Comme renseignements positifs sur la vie deJ 
Quirt/iis Septimius Florens Tertulliantis, nous n'a- 1 
vons guère que la notice de saint Jérôme, dans le.l 
De Viris illuslribua, Lin. ^ II fleurit sous Sévère! 
(193 211] et Garacalla (211-217); il était Africain; 
il fut prêtre ; vers le milieu de sa vie, il donna dans \ 
le Montanisme et rompit avec l'Eglise. » Voilà, ea"j 
résumé, à quoi se réduisent les données fournies I 
par saint Jérôme. C'est surtout d'après les écrits de 1 
Tertullien lui-même qu'on peut essayer de se repré- 
senter approximativement les phases de son activité \ 
littéraire. 

La date de sa naissance est incertaine. Harnack J 
opine pour 150 ap. J.-C. [Die Chronol, der allchr. 
Litler., zweiter Bd, 1904, p. 294 ; voir cependant 1 
la discussion de G. Kbui;er, dans les Gôll. Gel.% 
Anzeigen, janvier 1905, p. 29, qui préfère ne pasl 
se prononcer]. Sa famille était païenne. Nous igno- I 
rons les circonstances de sa conversion qui survint, i 
semMe-t-il, quelques années avant 197 fcf. Har- 1 
nack, Chronol. p. 293j, Devenu chrétien, l'événe-l 
ment capital de sa vie morale fut son passage a 
montanisme (probablement vers 207), qui l'attira 1 




pnr la rigueur des relranchements qu'il préconisait 

tout en le rassurant par son respect de la régala 

fidei. — Malgré ce divorce, il continua de combattte 

les hérétiques ; mais il fustigea énergiquemeiit la 

mollesse des catholiques, des » psychiques >', 

[ comme il les appelait. Si l'on en croit saint Augiis- 

f tin, il serait devenu sur le tard hérésiarque et aurait 

I fondé une secte à part, la secte des ïertuUianistes, 

I qui, au temps même d'Augustin, comptait encore 

I quelques adhérents [De Haeres, lxxxvi]. On ignore 

r la date exacte de sa mort. 

L'essentiel de la bibliographie sur ce dialecticien 
l'inexorable et passionnéestindiquéparBAiiDEMiEWËB, 
I Geschichte der altkirchlicher Litteratur,i. lI.Mun- 
[ chen, 1903. Onpeutajouter à la liste donnée par Bar- 
l-denhcwer, Habnacr, op. c((.,pp. 236-296; TL-RUt:L, 
[ TertuUien, Paris, Bloud, 190S ; A d'Auès, Lst 
I Théologie de TerlulUen, Paris, Beaiichesne, 1905. 
F II, On a hésité sur le point de savoir .'îi Ti;rtullien 
F était encore catholique, ou déjà monlanîste, au 
I moment où il écrivait le De Praescripiione Haere- 
[ ticoram^. Noesselt a indiqué avec beaucoup de 

I l . Un mot sur ce litre. Certains éciileura se sont étonnés 
Ljdii génitif haereticùrum, ou l'ont même i< Bmélloré t en 
Ijldtjerjo» kaeretico» [vg. l'abbé de Gouhcv, cf. P. L. (1878), 
mil, 12]. Cette correction est en réalité parfaitement inutile. 
■.De même que TertuUien écril praescribere in haer^licos, il 
F,f*"*^^'' écrire aussi praescriptio haerelicorum. Le génitif, 
Ken latin, joue vis-ï-vis du substantif le râle d'un cas quel- 
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force les raisons qui tendraient à fsire placer ce 
traité dans la période montaniste [De vera aelate 
ac dnclrins, scriplorum Tertulliani dispulalio, dans 
CEhleu, l. III, p. 606-fiO9J. Il a été suivi par Hks- 
SELBF.KG [Tertiillians Lelire ans seinem Schriflen 
entirickell, Dorpat, 1848, Hambourg, 18j1J, par 
Uhlhorn [Fundamenia chronologiae TerluUianeae, 
Gôttingen, 1852], etc. 

Et pourtant une lecture attentive de l'opuscule | 
rend cette opinion bien douteuse. Observons, en 
effet : 1" que TertuUien ne fait aucune allusion à la 
doctrine montaniste, ni au » Paraclet », ni à une 
scission quelconque avec le groupe chrétien ; 2,°- 
qu'il a une bien vive sortie contre le rôle doctrinal 
et liturfj'ique joué par les t'emmes chez les héré- 
tiques [xLi, 5]. Certes, même quand il eut passé au"' 
nioalanisme, TertuUien demeura fidèle aux principes , 
de saint Paul et refusa constamment à la femme cer- 
taines prérogatives que l'apûtre lui avait également , 
déniées [cl'. De virff. velawiia, ixj. Mais du moius , 
spécifiait-il qu'il lui reconnaissait le droit de pro- 
phétiser [cf. Adv. Marcionem, V, 8]. Ici, il ne tem- ' 
père d'aucune réserve l'absolu de son indignation. 
Eût-il parlé ainsi, si, dès ce moment, la sainteté dea 



'is-i-vis d'un verbe. Cf. des exemples tels < 
'^aloram incUamentum, Cicéron, Pra Arehii, i'i (incitare l 
'L,); errorem nominis, Ovide, Métam., VU. 857 (errare 1 
pinocnine). etc. VoItRiiîmann. Sj/ntaxe latine, S 48, rem. I, 



( oracles " de Priscilld et de Maximilla s'était 
ymposée à lui? 3° Notons enfin une dernière raison 
|«lont Noesselt lui-même a bien senti la force [loc. 
, p. 608J. Au ehap. XX et suivant, Tertullien 
J)roteste énergiquement contre les insinuations héré- 
Jtiques qui tendent à faire penser cjue les apôlres 
n'oul pas tout su de la loi révélée. En un mouve- 
•rdtoire il fait éclater l'invraisemblance d'une 
ihj'pothèse qui va directement à l'encontre de la 
Jjromesse du Christ, promesse pleinement réalisée 
Ûe jour de la Pentecôiq [cf. xxii, 8-10], Et nulle 
«art il ne trahit le souci d'amorcer, ne fût-ce que 
l'un mot, cette révélation supplémentaire dont il 
levait montrer plus tard, au temps de son monta- 
QÎsme, l'inéluctable nécessité. [Cf. Devirg. vel., I; 
Ife Monogamie, ii ; etc.J. 

En réalité, les critiques qui veulent ranger le De 
Praescripliane parmi les ouvrages montanistes de 
ÎTertuUien, tirent leur principal argument du cha- 
;^t^e I*"" de l'Adversus Marcionem. En voici le sens 
général. C'est un fait certain, observe Tertullien, 
[Ue Marcion a apostasie sa foi première. Cela seul 
puffirait à démontrer que celle qu'il a adoptée 
insuite est sûrement fausse : « In tantum enim 
haeresis deputabitur quod postea inducitur, iu 
Buantum verîtas habehilur quod rétro et a primor- 

Bio traditum est. Sed alius libellus hune gradum 

nustinehit aduersus haerellcos... •< 
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^-Allusion évidente au De Praescriptione ! Or 
giversus Marcionem est un traité montaniste : 
ne, conclut-on, le De Praescriptione, postérieur à 
)dver8tis Marcioneni puisqu'il y est annoncé, est 
gitaniste aussi, forcément. 

argument ne laisse pas (jue d'être embarrassaut, 
^Monceaux [Revae de Philol.,x\ll{^S98), p. 8", 
m. 6; cf. HisL littêr. de l'Afrique chrétienne, 1, 



et 20i] a cru pouvoir l'éludei 



fai 



ÎBerver que, d'après le témoignage de Tertullien 
^méme, l'adversus Marcioneni eut plusieurs 
laniements successifs. Tertullien avait d'abord 
lige un travail un peu hâtif (opusciiliim quasi 
tfiperatum'j. Le jugeant insuffisant, il le refondit 
c de plus larges diiveloppements ipleniore pus- 
lea compositione). Mais cette deu.xiëme rédaction 
lui fut dérobée en fraude par un chrétien, devenu 
depuis apostat, qui la livra au public, non sans y 
laisser quantité de fautes. Tertullien mena donc k 
fin une troisième rédaction, dont il prend soin de 
nous dire qu'elle annule la précédente. — Ne sufïi- 
rait-il pas dès lors de supposer que l'allusion au 
De Praescriptione appartenait k la première rédac- 
tion, antérieure de plusieurs années sans doute à la 
seconde et à la troisième, antérieure aussi ,iu De 
Praescriplionel 

Celle explication {à laquelle Tillemont et Routh 
traient déjk soufïé) est fort inijénieiise. Mais je 
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311 contenter. Pourquoi TertuIlÎM 

aurait-il laissé subsister lors de la dernière révisioB 
I une phrase qui avait cessé d'être tout à fait eitaci 
I et qu'il lui eût été si aisé de mettre au point ' ? 

Le plus simple n'est-il pas d'admetlre que Tel 
[. tullien se place en pensée au point de vue du le( 
c qui n'aurait pas déjà pris connaissance du l 
uPraescriptionel u Cette thèse de la priorité de 1 

rite sur l'erreur, je ne la développe pas i 
Ivous voulez la voir dans son ampleur, reporte] 
f'vous au De Praeacriptione, vous l'y trouverez il 
'■ trée de tous les arguments qu'elle comporte.-j 
I Voilà à peu près le raisonnement qu'implique çT 
I futur sustinebit'^. 

Au surplus, lors même qu'on contesterait 



i. M. Scbani [Gesch. der riim. Lilter., Dritter Theil, S 
éd., p. 328] suivi par Hernack [ChronoL, 11, 261, note] 
lifemarque aussi qu'à la fin même du De Praesc, Tertullien 
;e îles polémiques spéciales conire telle ou telle héré- 
'iam'specialUer qoibusdam reipondebinias \ el qu'il 
I serait assez étrange qu'il n'eût fait là aucune allusion à soa 
I Marcioaem, &i ce traité était rëcllemenl, ea sa 
■ forme première, antérieur au De Praesc. Mais il me parait 
peu correct de faire état de cet argument : car est-il bien 
b BÛT que Tertullien ait livré au public celte preraicre rédac- 
I tion unpeubùclée, de son propre aveu? El s'il l'avait gardée 
I par-devers lui, pourquoi en aurait-il parlé dans le passage 

3. Cf. telle expression analogue, comme" Sird elJohann^È 
I, doeebit. ,.«, Df Padic. Il, 14 [éd. de La&kiou.r, p. W], 
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r de cette inU'rprélation, 



r contre ce fait n 



î trace de ninntiinisine 
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n'apparaît daas le De PravscrlpUone, en dépit 
des nortibreuses occasions qu'aurait eu Tertullten 
d'affirmer ses convictions nouvelles. 

Si l'on tient compte de la promesse incluse dans 
le chap. XLIV, 14, Topuscule doit être antérieur à 
la plupart des traités de polémique dirigés par 
Tertullien contre les hérétiques. Monceacx le loca- 
lise vers 200 ; HAB^ACK entre 198 et 202/3. 

III. Les premiers chapitres du De Praescriptiane 
nous laissent entrevoir les circonstances qui déci- 
dèrent Tertullien a écrire cet opuscule. Le Gnosti- 
cisme sévissait. Rompus à toutes les acrohaties de 
la dialectique, les Gnostiques excellaient & éveiller 
le doute et le scrupule dans le cœur de cens qui 
avaient la faiblesse ou la présomption de discuter 
avec eux '. Un certain nombre de désertions avaient 
affligé l'Eglise ; et, en raison de la qualité, de la 
science, de l'apparente vertu des renégats, beau- 
coup d'âraes s'en étaient senties troublées. 
Tertullien s'applique, dès les premières pages, 
réagir contre cette redoutable contagion de scan- 
ile. On s'étonne qu'il y ait des hérésies : mais ' 
n'ont-elles pas été prédites? ignore-t-on qu'elles 
apportent du moins ce bienfait de faciliter, au sein 
de lu masse chrétienne, le triage entre les bons et 

1. a. VUl, 1. el XXVI1.2. 



Us mauvais ? Qu'on s'en préserve, cela est i 
Kdevoir : mais se frapper à ce point de leurs effel] 
^iast au moins naïveté. 

Mais pourquoi tel et tel y ont-ils succombe^ 
■ C'est qu'ils n'étaient pas si vertueux qu'o 
Jîes croyait! Nous connaissons les visages, non les 
fflœurs. L'Ancien et le Nouveau Testament ne nom 
^content-iU pas les chutes les plus stupéfiantes î 
KPuis, qu'importe ces questions de personnes? C'efifl 
ria foi qui juge les gens, et non d'après la conduit^ 
tdes gens qu'il convient de juger la foi. Tant pùj 
I pour ceux qui se séparent du troupeau : ils tombenl 
Lbous le coup des condamnations réitérées que sainl 
■ Paul a portées contre les orgueilleux qni se refusent 
E<à penser et à parler comme leurs frères. 

Cela posé, Tertullien dresse s^'s batteries. Tout 
ion effort va tendre dans les chapitres suivants (vii- 
Ixn) à réprimer la cunosité intellectuelle en matière 
■.religieuse. 

Il commence par mener une charge à fond de 
ttrain contre la philosophie profane. Le temps est 
I passé de ces coque teries avec la sagesse païenne 
'auxquelles s'étaient attardés certains des apolo- 
gistes grecs, ses prédécesseurs'. Il souligne le rap- 



M. Karl Holl a remarqué la feitneté d'esprit avec 
laquelle TerluUien [spécialement dans le De TeaUmoaio 



f Animac, I ; Br.r 



jiifié la miJihode apolo- 
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port étroit qui unit k la philosophie l'hérésie elle- 
même. Presque tous les hérésiarques ont passé par 
la discipline de telle école qui a mis sa marque sur 
leur doctrine particulière. Le f^rand coupable, c'est 
Aristote, pour avoir inventé la dialectique, celte 
maîtressu de subtiliié et de contradictioD. Et 
Terlullien conclut par celte affirmation péremp- 
loire : " Nobis curiosilate opus non est post Jesum 
Chrislum, nec inquisitioiie posl Evangelium. » — 
Mais les hérétiques, et aussi les fidèles trop épris 
du jeu des idées, alléguaient le u Quaerite et inve- 
nietis ' », el prétendaient _v trouver de quoi justifier 
leurs investigations favorites. Terlullien s'empare 
de ce mot, et par une étude attentive des circon- 
$tances où il fut prononcé, il montre qu'il ne saurait 
avoir le sens ni Id portée que leur exégèse complai- 
sante lui attribuait. En réalité, du moment que le 
Christ a apporté une doctrine une et fixe, on peut 
i< chercher h, tant qu'on ne l'a pas « trouvée n ; 
mais dès qu'on l'a trouvée, il n'y a plus rien à cher- 
cher. La recherche n'a pas de valeur ni d'intérêt 
en soi. 11 faut nécessairement qu'elle aboutisse à 
un terme. Ce terme, c'est Jésus-Chrisl. Si elle 
s'égare parmi les multiples sectes hérétiques, nulle 
pari elle ne trouvera, dans sa poursuite chimérique, 



gétique de ses devanciers. Cf. Tertullian aU Sehriflsleller, ■ 
dans les Preusiitche Jahrhùcher, l. SS (t897). p. 266. 
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i point stable Rt définitif où se prendre et a 
Pareille attitude est d'ailleurs inadmissitj 
ihez un chrétien, car remettre perpétuellement ^ 
question ce que l'on a cru une fois, c'est montiJl 
e croit plus, c'est être apostat. 
11 s'agit donc de formuler cette regala, fidei ! 
elle toute recherche doit aboutir comme à ) 
laturelle (xiit-xtv). Tertullien la cite dans 
Heneur exacte. A condition qu'on ne touche pa^ 
3 symbole, il admet (sans d'ailleurs y encoure 
Jr) que l'on consulte les doctes pour apprc 
e qui pourrait y paraître obscur. Mais combi 
i foi toute pure et toute simple est préférab! 

i enquêtes où la vanité est à peu pH 

beule à trouver son compte! Lors même que I 

liérétiques ne seraient pas ce qu'ils sont, & qut 

1 entrer en conférence avec des gensquie 

j'ils cherchent encore? Puisqu'ils cherchent, i 

e sont donc surs de rien, même de ce qu'ils pn 

tendent tenir. Dès iors, quel profit retirer de 1^ 

tommerce? 

— Mais ils s'appuient sur les Ecritures ! — No) 

oilk, s'écrie Tertullien, tout ce qui a été dit n 

tendait qu'au point où la discussion est arriv^ 

.v). Puisque l'expérience a prouvé que toutes < 

Lsputes épuisantes entre catholiques et hérétiques 

n'aboutissent qu'a fatiguer les forts, k séduire les 

îles et à jeter le scrupule dans le cœur des 
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autres, il faut j couper court en posant en l'ait 
que les h'.'rélitjues ne sont aucunement rececables 
à disputer sur les Écritures (xv-xix). 

Ici intervient la pièce capitale de la construc- 
tion dressée par TertuHîen. Il est nécessaire d'ou- 
vrir une parenthèse pour expliquer la valeur juri- 
dique de la n prescription » qu'il élève contre 
l'hérésie. 

La loi des douze Tables avait établi que qui- 
conque aurait usé pendant deux ans d'un fonds de 
terre, pendant un an de toute autre chose, en 
deviendrait léf^itime propriétaire (sauf certains 
cas réservés '). Ce mode d'acquérir s'appelait usu- 
capio. Mais il était réservé aux seuls citoyens-. 
Il fallut imagiaer un procédé dilTiirent pour les 
fonds provinciaux qui ne comportaient pas la 
propriété quirîtaire et pour les pérégrins qui, , 
faute du titre de citoyens, n'ét.iient pas aptes à 
obtenir le dorainium-K << Il fut permis à quiconque 
avait pris possession d'uu fonds provincial d'une 
façon régulière, et le possédait depuis dix ans au 
moins, de repousser toute réclamai ion de l'ancien 
possesseur au moyen d'une exception préjudicielle, 



t. Cf. CuQ, Le» inutitullnns Juridiques dea Bomains, 
- i", 2" éd, ( 1901), p. 83 ; May, Éléments <le droit i-omain, 
!■ édition (tS94), p. 168 et suiv. 

2. May, op. cit.. p. 143. 

3. Pour plus (le détails, cf. Cuq, II, p. 249 et suiv. 
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lon^ae possessionis praescriptio '. Supposons qu' 
demandeur vint réclamer tel bien-fonds co 
^ui appartenant. Le préteur lui délivrait une 
mule où étaient précisés les points sur lesquelj 
e juge désigné devrait prononcer. Mais en tête 
lette formule, il libellait, sur prière du dél'ende' 
i restriction conditionnelle déclarant que, si 
Méfendeur avait réellement possédé le bien-fond^ 
pendant le délai légal, la requête dirigée contre Idj 
serait écartée a priori. La' praescriptio était doa^ 
I une fin do non-recevoirpermettanl aupossesseui 
B paralyser l'action qu'on intentait contre lui poi 
[éprendre la chose - h. 
Tel est l'expédient de procédure que TerluUi 
■ansporte dans le domaine théologique ■'. 
térëtiques s'arrogent le droit de disserter sui 
ritures; ils les interprètent arbitrairement ; 
bis même ils les corrigent et les mutilent. Or tout 
ft question se ramène à ceci : ont-ils le droit d' 



I 1. CuQ, II, p. 249. L'auteur ajoute: n Cette exceptia 

fie Gaius ignore, et qui est pour la première fois n 

e dans on rescrit du 29 décembre 199, fut vrait 

loblement consacrée par quelques ôdiis provinciauj 

ËrBnt d'è Ire généralisée par les empereurs. » 

a, Mav, op. cit., p. 17(1. 

3. Un eritiquu allemand, M. ScHLusaHANN, a soutenu 

dernièrement cette thèse qu'on exagère beaucoup les 

is juridiques de Tertullien, et qu'elles n'ont 

ictérisé : Terlullian im Lichle der JurUpru- , 
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pher? A qui les Ecritures appartiennent-elles? 

■aeul point, une fois décidé, dispensera de plai- 
"dei- sur le fond. 

Historiijueinent. affirme TertuUien, il est indu- 
bitable qu'elles sont la propriété de l'Église catho- 
lique qui en est l'héritière par voie de trausmission 
légitime (xx-xxi). C'est un fait que le Christ a 



rfens, dans In Zeiisch. f. Kirchengeschkhtf, t. XXVII (1906), 
p. 251-375. 11 faîL observer que la prsscriplio n'était pee 
une conception uniquement juridique, mois aussi l'équi- 
valent latin de ia ^xr,af(i«^/i qui jouait un rôle impor- 
tant dans les écoles grecques de rhétoiique, lesquelles 
ont bien pu la léguer à la rhétorique romaine. — Sans : 
entrer dans la discussion relative à la compéten 
TeHullien en tant que juriste [cf. P. 
TerlulUen jurisconsulte, dans la tWoiiaelU lievne hUtorique 
de Droit français el étranger, îaoïier-février 1906, p. 5-27), 
je ferai pourtant observer qu'au tenue très général de 
inpifpapTJ, c'est bien plutôtle motlatin transtatio qui corres- 
pond. Fréquent dans les procès alliques, ce mode h d'excep- 
tion " par où le défendeur élevait une qnestion préalable 
Bur la personne même de l'accusateur ou sur la compétence 
du tribunal, était fort rarechez les Romains [cf. Cicéron, De I 
Invsnlione. Il, 19, 57|. Cela ne 
la rhétorique latine, si pen ao 
diques, n'en ail guère tiré part 
semble guère y avoir 
laquelle 'rertulUen conduit sa discussion ne permet pas I 
de douter qu'il ne se réfère directement à \a praftcriptio 
tongac posseuionis, telle qu'il la voyait fonctionner de ' 
son temps. 



t pas k prouver qu( 
! des réalités juri- 
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■chargé les apôtres de prêcher sa doctrine et les en 
indus dépositaires; c'est un fait que ceux-ci 
l'oDt remise à leur tour aux églises dites aposto- 
liques ; et que, par l'intermédiaire de ces églises, 
elle a passé aux autres foyers de la chrétienté à 
; qu'ils s'allumaîeuL à travers le monde. Et 
ce qui prouve cette succession ininterrompue, c'est 
encore l'identité des traditions qui se perpétuent 
au milieu des groupements catholiques. 

Les hérétiques s 'efforçai e rit, il est vrai, de dimi- 
nuer par de sournoises objections le prestige de cet 
enchaînement. Etait-il sûr que les iipôtres eussent 

I reçu dans son intégralité la doctrine du Maître ? Ne 
voyait-on pas que saint Paul n'hésita pas à blâmer 
saint Pierre et ses compagnons ', ce qui implique 
qu'il savait quelque chose de plus qu'eux ? Même 
en admettant que les apôtres eussent eux-mêmes 
tout su, cela entraînait-il qu'ils eussent tout dit, ou 
que les Églises eussent tout parfaitement compris? 
Tertullien répare successivement chacune des 
brèches ainsi ouvertes en faisant ressortir, par des 

f raisons lie fait ou de vraisemblance, la frivolilé de 
i insinuations (xxii-xsvin). Puis it insiste sur 
l'évidente postériorité de l'hérésie par rapport à la 
doctrine dont elle se sépare. Et il tire de là une 
[.missante présomption contre les dissidents, étant 



I. Gai3eel, 11. l 



bien établi que la vérité a toujours priorité de 
date sur l'erreur, comme le prouve la parabole du 
boD grain et de l'ivraie (xxix-xxxi). C'est vaine- 
ment que leurs sectes prétendraient se rattacher 
aux origines mêmes du christianisme. Si elles 
remontent aux apôtres, c'est uniquement par les 
erreurs que déjà ceux-ci combattaient et que les 
modernes hérétiques ont ressuscitées(xxxu-xxxv). 
Au contraire, parcoure! les églises apostoliques : 
partout les mêmes croyances, la même régula 
fidei, le même respect des Ecritures. Quelle pré- 
somption ou plutiH quelle certitude de vérité! Ces 
églises peuvent donc, en conscience, exercer leur 
droit de forelore du débat des intrus qui n'ont 
aucun litre & revendiquer un bien légalement pos- 
sédé par elles et qui ne valent que pour gfUer les 
Ecritures et copier frauduleusement In vérité avec 
l'aide du démon (xxxvi-xl). 

Maintenant, nulle incursion de l'ennemi n étant 
plus » craindre, Tertullien mène à son tour une 
charge vigoureuse contre les mœurs des hérétiques, 
en vertu de ce principe ; Et de génère conversstionis 
qaalifas jidei aeatimari patent : ductrinae index dis- 
ciplina est (xLlli). Chez eux, nulle règle, nulle gra- 
vité, nulle discipline. Les fonctions sacerdotales 
sont réparties au hasard, sans méthode et sans 
acception de personnes, C'est aux chrétiens qu'ils 
s'attaquent pour les corrompre, non aux païens 
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pour les sanctifier. Leur commerce avec les astre 
et les magiciens, la cnrruption de leur vi* 
achèvent deles disqualifier. Quelle diirérence ai 
8 chrétiens authenti([ues chez qui tout porte l'e 
l^reinte divine ! Au surplus, ceux-ci auront ledj 
■evanche devant le tribunal de Dieu, quand lei 
jîéserteurs passés à l'hérésie allégueront en vain li 
piteuK sophismes pour pallier leur défection. 

IV. Tel est ce traité, un des plus vigoureux ( 
les plus puissamment charpentés qu'ait écri 
fTertullien. Evidemment le fond même de 

►argumentation n'était pas nouveau à l'époque t 
l^il l'établissait ainsi '. La plupart des idées qu'3 
met en ligne avaient été exprimées avant lui. Déjfl 
'apias, le disciple de l'apôtre Jean [ou du prt 
S)ytre Jean, si l'on préfère la tradition eusébienne)3 
p'était soigneusement enquis, pour composer ; 
f Explication des sentences du Seir/neur, de n 
Iqu'avait dit André ou Pierre ou Philippe ou Tho< 
Imas ou Jacques... ou quelqu'autre des disciplai 



. Pour tout ce jjaragraplie, voir Hauch, TertulliaiU 
'/.ebeii und SchrifUa. ErlBUgen, 1877, p. 170; Winkle», ' 

" Tradilioitsbegriff' rfes Urehrislenloma liia TerluUian, 
Itanchen, 1897 ; Tubmel, HUL de (a Tkéot. poiUive, I. I 
1(1904), p. 199 et suiv., en controotant les objections de 
;if, Lehrbach der Daginen(jfsch., I (3= éd.], p. 326 
., e1 de \. Sabatier, Lei ReUj/iun» d'aularité et la 
1 de l'Esprit. Paris, 1904, p. Ht et auiv. 



du Seigneur... i>, ne croyant pas que « ce qu'il y a 
dausles livres u pût lui être >• aussi prolîtable que 
d'entendre les choses exprimées par une parole 
demeurée vivante ». [Fragment de Papias, dans 
Eusèbe. III, sxxiK, i; traduction Grapin, I, 355.] 
Il serait diiticile, ii dire vrai, de rencontrer avant 
le milieu du II' siècle un autre témoignage où la 
tradition orale soit dislinguée d'une façon aussi 
nette de l'Ecriture elle-même. Mais quand les pro- 
grès du Gnosticisme eurent remis en question les 
principes fondamentaux de l'enseignement catho- 
lique, il fallut bien vérifier avec une plus diligente 
attention les titres de la foi et déterminer les 
signes qui permettraient de la reconnaître. Nous 
voyons que, lors du voyage qu'il lit ^ Rome, 
Hégésippe mena une sorte d'enquête doctrinale à 
travers bon nombre d'églises de la catholicité; et 
c'est avec joie qu'il constata l'unanimité de leur 
enseignement [Eïsède, IV, xxii, l-i; cf. traduc- 
tion Grapik, 1, 457], Mais nul n'a donné mieux que 
saint Irénée ce qu'on pourrait appeler la théorie 
de la Tradition. : « Quel besoin, demandait-il, 
d'aller chercher [la vérité] chez les aulrps? Il est si 
facile de la recevoir de l'Église ! Gomme un riche 
dans un dépôt, les apôtres ont déposé dans l'Eglise 
la plénitude parfaite de la vérité. Quiconque la 
désire n'a qu'à y puiser le breuvage de la vie : en 
dehors d'elle, tous sont des voleurs et des brigands. 
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quelque petite question provoque 

jquerelle, il faudra recourir-,, aus égli&es les plui 

itiques, celbs où les apôti-es ont vécu, et ; 

■gestion débattue, prendre les certitudes qu'elle 

S'ils ne nous avaient pas laissé de textf 

^rils, n'aurait-il pas fallu suivre l'ordre de la 

1 qu'ils ont communiquée & ceux auxquels iln 
lonfiaient les Eglises? .1 [Adv. Huer., III, iv, \ î 
, G.. VII, 8S5; cf. trad, Dufouhcij, Paris, 1905^ 
. 130], 11 disait encore : " Nous pouvons énur 
« évéques qui ont élc institués par les apôtres < 
fours successeurs jusqu'à nous. Ils n'ont rien e 

, rien connu qui ressemblât k leurs imagin 
BOUS di?lirantes. Car si les apôtres avaient c 

i mystères cachés dont ils auraient instruit \ 

jarfaits en dehors et à l'insu du reste (des chrt 

11), c'est surtout à ceux auxquels ils conliai 

Fglises qu'ils les auraient communiqués 

iférence. » [Adv. Haer., Itl, 3 ; P. G., VU 

ï; cf. trad. Dl'foubcq. p. 126,] Et il montrait! 

radition d,'s apôtres se survivant dans toutes Ict 

Iglises et spécialement dans l'Eglise de Itoi 

nont il citait la succession apostolique, dans 

l'Église de Smyrne et dans l'Eglise d'Ephèse, 

On reconnaît ik toute une part, et non la moins 

mportante, de la théorie développée dans le De 

•escriptione. C'est donc un fait que longtemps 

i avant Tertullien cette idée était déjh courante 



Lvait lin depoKJlum fidet. un certain nombre 
lees fondiiinentKles, parLout les mêmes 
(fans l'univers catholique, elquis'élaient transmises 
intégralement des apôtres, héritiers directs du 
Christ, Hus évèques. leurs successeurs. 

Le mérite de Tertullien est d'avoir apporté à la 
thèse susdite des développements et surtout des 
précisions nouvelles. Il profite des arguments déjà 
trouvés par ses prédécesseurs, mais la manière 
dont il les utilise leur donne un tout autre prix. 
Que l'on compare les textes d'Irénée qui viennent 
delre cités aux chapitres correspondants de Ter- 
tullien [De Praesc, xxxvi; xxii]. Ce ne sont 
plus quelques vues ingénieuses jetées en passant 
et dont on ne sait trop si l'auteur lui-même a bien 
aperçu la fécondité: c'est une dialectique mmu- 
tieuse et patiente qui force l'esprit du lecteur A 
subir les conclusions qu'elle a successivement pré- 
parées. Déjà saint Irénée avait posé en fait l'iudé- 
fectibilitédes églises apostoliques et la nécessiti'' de 
recourir à elles dans les cas conlroversés '. Mais 
il n'avait pas sonf^é à fonderie faiten raison. C'est 
à quoi Tertullieu s'emploie tout d'abord. Il ne fait 
qu'un si»mmairf appel aux Écritures, car il tient 
à éviter l'apparente pétition de principe dont on ne 
manquerait pas de l'accuser s'il s'appuyait sur 



L 4- Adv. Haer. i 



. :i, t e 



uiv. (P. G., Vil, S48). 



%lle3 pour en fiter l'usa^R aux hérétiques '. II! 
I.Conleate donc d'invoquer la parabole qui Qot|| 
^montrt; le Saigneur semant le boa grain, puis 1*^ 
Jjiable venant k son tour semer par-dessus l'ivraie, 
■• — par quoi il Faut entendre que n ce qui a la prio- 
rité est vérité venue du Seigneur, et que ce qui est 
[introduit postérieureraentestfaussetéétrangère^ .1. 
r Or nul doute qu'historiquement l'hérésie ne soit 
(postérieure h la doctrine contre laquelle elle se 
l.dresse après s'en être séparée. — Mai.s ce qui est 
bplus décisif encore, c'est l'uniformité doctrinale 
Kdes Eglises catholiques. 11 est loisible à chacun de 
Bis constater. Il suffit pour cela de passer de l'une 
k 1 autre et de comparer leur enseignement. Est-il 
leniblable qu'une erreur initiale ait abouti à 
Kune si frappante unanimité? que, se trompant, elles 
L4e soient trompées toutes exactement de la même 

f. Kxxvii, I : Qiios sint" scripluris probamus ad 
Kripturas non perlinere. ■ 

Kxxi, 3 : « Id esse dominicum et verum, quod sil 
B traditum ; id aulem eilraneum et rBlsura,quod ait 
Maleritis inmissum. Cf. xxw, 3: i< Posterior nostra res 
I, immo amnibus prïor t'st : hoc erit testimooium 
nreritatÏB ubique ocuupanlis principatum. " L'article de 
.. F. CuMOMT, La polémique de fAmbroilaeler contre leâ 
fPsrew (fîeo. fl'hisL et de littér. relig.. t. VIII (1903), 
I. 417), me fournit ici d'assez piquants rapprochemenls. 
Xes prêtres de Cybèle prétendaient que « pour faire 
rence h l'antique religion phi'yt;ienne, ses ennemis 



façon? " NuDius inter iiiultos eventus unus est 
Ëxilus; variasse debuerat error doctriiiae l'L-clesia- 
rum ' ". L'assistance permanente de 1 Espril-Saint 
se trahit là clairement. 

Donc l'Eglise du m" siècle cornmençiiiit est bien 
celle-lJi même à qui le Cbrist a remis, par l'inter- 
médiaire de ses apôtres. Vinstrumcntum fidei. Et, 
de cet 11 instrument «, elle est, par le fait même 
d'un ustige ininterrompu, légitime et unique pro- 
priétaire. 

Dès lors k quoi bon entamer le débat avec ceux 
qui, sorlis de son sein ou venus du dehors, pré- 
tendent l'évincer du domaine qui est le sien? Il 
faut trancher dans le vif en leur opposant purement 
et simplement une lin de non recevoir. 

V. La construction est aussi ingénieuse qu'élé- 
gante. C'est le droit romain qui lui sert d'armature 
et qui lui donne son impressionnante autorité. En 
soudant ainsi la théologie à la jurisprudence, Ter- 
en avaient fait une Imitation m s ni re& te ment tnensongoru, 
car ce qui est invenlé après coup ne peut fire la vérité ; nec 
enim verum esse posse, aimU, quod postt'ii inventum o 
iP. L., XXXV, 2279). n Pareillement les païens de Rome 
allaicint répétant, vers l'an 375, que l'antiquité i\e leur 
religion était la pi'enve de sa vérité, CBr, iJisaient-ils, eu 
qui est antérieur ne peut être faux : quia quod anteritis 
est, inquiunt, faisum esse non potest » {P. L., XXXV, 
2345). 

1, XXVIir, 2. 



tulIienconFéRait& l'une tijut le presli^e que celle*a 
exerçait déjà sur le^; esprits. De par les cod^ 
touLe doctrine qui iraiL à l'encontre du Credo i 
ciel des Églises se condamnerait elle-même j 
point ne serait Ijesoiu de l'écouter. 

Au temps même ciù il écrivait V Apolor^etlcus, Tw 
tullien avait déjà aperi,ru l'fiflicacité possible de « l'tf 
gument de prescription ". Il l'avîiit opposé i 
ment aux philosophes païens, fortement sonpçl 
nés d'avoir pillé les Ecritures, et aus hérétiqi 
eux-mêmes: « Expediteautem praeseribimus adul- 

" terîs nostris, illam esse régula m veritatis quae 
"veniat a Christo transmissa per comités ipsias, 
quibus aliquanto posteriores diversi istî commenta- 
tores probabuntur '. » Puis, avec une piitience de 
juriste, habitué 'a pousser un principe jusqu'à ses 
dernières ciinséquences, il reprit l'idée qu'il n'avait 
fait qu'indiquer en passant, et il lui donna, nous 
l'avons vu, toute la portée qu'elle était susceptible 
de recevoir. 

Mais, d'autre part, un pareil radicalisme n'allait- 
il pas sans les plus graves inooavéuients ?... Le 

' péril qu'il créait, c'était l'apatliie intellectuelle se 
dédnnt de tout examen, se reposant avec une séré- 
nité totale sur la légitimité certaine de su croyance, 
se résignant paisiblement ù ignorer. A quoi bon se 
fatiguer l'esprit sur les choses de la foi, — tâche 

1. Apoi., XLVII, 10. 
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surérogatoire, labeur de luxe. — au lieu île jouir 
paisiblement dfi la possession de la véi'ité, eu sui- 
vant de loin, avec un sourire de tranquille ironie, 
les imprudents qui la cherchent encore ? 

Puis, il se refuser perpétuellement à toute discus- 
sion sur le fond avec les hétérodoxes, ne linirait-on 
pas par déterminer en eux la certitude quecedécli- 
naloire n'était au fond qu'un abri tutélaire pour I 
l'ignorance, qu'un moyen commode de pallier le dé- > 
faut d'îirpruments valables? Quel dommage alors pour ] 
les sincères qui pourraient se trouver parmi eux! ) 

Ces inconvénients divers de la tactique qu'il I 
préconisait, il n'est pas douteux que Tertullien 
les ait entrevus. S'il lavait crue véritablement déci- 
sive, it aurait eu un parti très simple il prendre ; j 
celui d'éluder en toute occasion la controverse avec \ 
les hérétiques. Or à la fin même du De Praescrip- 
lione, il annonce des polémiques spéciales contre 
telle ou telle hérésie : e/iam specialiter quibusdam J 
respnndelnmus. Et l'on sait s'il a tenu sa promesse, 
et ce qu'il a dépensé d'érudition, de verve et d'élo- 
quence pour réduire les plus dangereuses d'entre I 
elles. 

Au cours de ces traités contre les hérétiques, il 1 
lui est arrivé maintes fois d'invoquer l'argument de i 
prescriplion '. Mais, notons-le, il est exceptionnel! 

1. Voici la liste des principaux passages où TerLuUien 
\r- met en valeur (Billenrs que dans le De Praescriptione) : 



qu'il s'y réfui,'i£ 



l: citadelle inexim- 



[sdeputabiturquod 
behitur quod rétro 
libellus hune gra- 



novitalis. « Toutefois il 
compendium praescripLii 
depulctur ». 'S" Adv. Mai 



i" Le morceau de VA[iota!)elicuis cité plus liaut. i" Adv. 
'Mareiowm. I, i (CEhueh, II, 49 ; Kboymann, p. 292, 1. ij. Il 
est certain que Marciou a apostnsië sa foi première. Tertul- 
lien eu conclut que celle qu'il a adoptée ensuite est fauSEe 
manifestement: >i In tautum enim haei'e^ 
postea inducitur, in quantum verilas hi 
et a primordio traditum est. Sed aliu: 
dum sustinubit adversus haereticos, et 
doctrinai'um rcvincendos, quod hoc sinl de praescrîptione 
iut bien accepter le combat i< ne 
is ubique iidvocaLum diffideutiae 
, 1, 9 (CSlHLEn, II, 56 ; Kboïmann, 
p. 301, 1. 10). Ici TertuUien pose simplement en fait (telest 
fréquemment le sens du verbe priMcrihere) que le Dieu 
de Marcion n'a pu, eu bonne logique, ne manifester aucun 
effet de aa puissance et de sa bonté jusqu'au jour où Mar- 
cion l'a fait connaître : « sed breviter proponam et pleuis- 
sime exseqiiai-, iiraescribens Deum ignoiiiri ncc poluisse 
nomine magnitudinis nec debuisse Domine beiiigiiitatis. n 
^"Adv. Marc, 1. 21 {CEai-En, II, 71; Kboymann, p. -Ail). Le 
mol de praeseriplio n'est pas articulé. Mais TertuUien 
montre à Marcion que, depuis le Christ, aucune controverse 
ne s'est élevée sur Dieu lui-même. La rèjjle de foi eel 
demeui'ée sur ce point inentamée. Donc c'est Marcion qui 
a inventé son Dieu, et n'étant pas prophète, il n'y a aucun 
droit. S" Adv. Marc, i, 2â (CEhlbh, ihid. ; Kroymann, p. 318, 
1. 19), TertuUien déclare qu'il va essayer de renverser cet 
anlichrùlii» : <• relaxata pniesci'i|itifiuum defensionc. n G» 
Adv. Marc, in, 1 {QKhleb, il. 123 ; Kbovmamn, p. 377, I. 15). 
Bappel contre Marcion de la règle de prescription ; i< Facil- 
lime hoc probalur aposlolicoiTim et haei'eticopum eecleeia- 
illic scilicet pronunliaDdam régulai- interver- 



gnable. Ce n'est gnaère que sur des points parti- 



L ubi posteritas iovenitur. " 1° Adv. Marc, m, i 
[(Em-ER, 11, 124 : Kboymann. p. 379, . 15). Le Dieu de Mar 
cioQ est sûrement faux, parce qtio postérieur : k Igitur s 
priorem venisse et pi'ioretn de posteris pronuiiliasse bo 
fidem cludet, praedamnatus erit et ipse jam ab eo quod | 
posterior est agnitus, et solius erit aucLorltas creatoria hoc j 
in posteras constituendi, qui nullo posterior esse potuit. >i 
80 AdtK Marc, iy, 4 (CÇIhleh, II, 164 ; Kbovmasn, p. 428, 1. 
24). Noua diaputons tous deux, dit Tertullien h Marcion, 
pour savoir quel est le véritable Évangile de Luc, celui des j 
catholiques ou celui que tu as retouché : « Quis iiiter nos 
determinabit, uisi temporis ratio, ei praeecribena auctorita- 
tem quod antiquius reperietur, et ei pi'aejudicaus viliatio- I 
nem quod posterius revincetur î " Et il développe cette j 
idée que ce qui est postérieur ne saurait être vi'ai. t)» Ado. 
Jfaro,, IV, 5 {Œuleh, H, 167 ; Khoymann, p, 432, 1, 7). Ter- 
lallien démontre par la même rc^ie rillè);itimité deti églises 
de HarcioD : <> llis fere conipendiis utimur, cum Evangelii 
fide adversus baereticoâ e'ïpedlmur, defeudentibua et tem- 
porum ordinem posteritati falaariorum praescribenlem, et | 
auctoritatem ecclesiarum traditioni apostoloi'um patro 
nantein, quia veritas falsuni proecedal necesse est, et 
ets procédât a quibus tradita est u 10° Adi\ Marc, iv, 
[CEklbh, II, 178 ; Khovmann, p. 446), Le sens de praeacrip~ \ 
tiù est analogue ici â celui du passage cité plus haut (n° 3). 
Ho Adv. Marc, iv, 38 (Œhlbb, II, 260 ; Kboymann, p. 549, 

I. n). Même observation. 12" Adv. Marc, v, 19 (CEhlbr, 

II, 330; Kboymann, p. 642, 1, 26). A propos de l'Évangiio j 
de Marcion : » Soleo in praeacriptione adversus baeree 
omnes de testïmonio teraporum compendium figere, prio- j 
rem vindicans regulam nostram ornai haeretica posterUl 
Ute, •■ 13" Adv. Hermogenem, t lœaLiR, II. 330; Kr 

TMtTrLMBK. — De praesri'iplione. ( 
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cullers qu'il en fait état, pour en linir sur tel ii 
où la discussion risquerait de s'éterniser '. Le pli 
souvent, il n'en pRrIe que comme une machine 



HAHN, p. 126, I. 3) : II Solemus haerciticis campcndli gratis 
de poateritale praesuribere. In quantiiin enim veritatis 
régula prior. quae eliam fuluras Iiaereses praonontiavit, 
in tantum posterioresquaeque doctrinae haereaes praeju- 
dicebuntur, quia sunt quae futurae vertLatis antiquiore 
régula pronuntiabuntur » . 14° Adi, Praxean, ii (IEbleu, 
U,655; Kbovmann„p. 229,1, H) Tl vienldeciterlarcgle de 
foi :" liane regulam abinilio Evangelii decucurisse, etiam 
ante prioresquosque haereiicos, nedum an le Praiean hester- 
num, probabit tam ipsa poslerltas omnium haereticorum 
quant ipsa novellitas Pra\eae heslerni. Quo peraeque 
adversus haereaes jam hinc praejudicatum sil id esse 
Terum quodcumque primum, id esse adulterum quodcuii' 
que posLerîus. Sed salva iata praescriptioue ubique tamen 
propler iastructioaGm el munitionem quoi'uiidatn dandus 
est etiam retraclibus locus, vel ne videatur unaquaeque 
pervcrsitas non exnminalu, scd praejudicata damnari. » 
15o De Carne CkrUli, u (Œhleh, 11, 4-28). Il prouve à 

. son adversaire [c'est encore à Marcion qu'il s'en prend) 
sa première foi, celle Ji laquelle il a renoncé, 

r venait de la tradition et était par conséquent la bonne : 
K Igitur rescindeus quod credidisti, jam non credens resci- 
disti, non tamen quia credere desisti, rectc rescidisti, 
atqutn rescindendo quod credidisti probas anle quam reS' 
cinderes aliter fuisse. Quod credidisti aiiter illud ita erat 
tradilum. Porro quod traditum eral, id erat verum, nt ab 
eis traditum quorum fuit Iradere... Sed plenjus ejusmodi 
praeecriptionibus adversus omnes haereses alibi jam ufli 
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guerre tenue en réserve, dont il ferait usage s'il le 
voulait, mais qu'il préfère laisser en arrière du 
champ de bataille parce qu'il a d'autres moyens de 
vaincre l'ennemi. S'il évite d'alléguer le compen- 
diam praescriplionis, la mélhode abrégée de pres- 
cription, c'est qu'il ne veut pas laisser croire à ses 
adversaires qu'il se défie de la bonté de sa cause'. 
Il se donne donc les airs de condescendre à des | 
discussions auxquelles il aurait fitrictement le droit j 
de se dérober. Mais enfin il les accepte ! et cette 
attitude nous induit à croire qu'il sentait bien le» j 
iûsufEsances de sa théorie. 

En réalité, on apert;oit sans trop de peine la ] 
préoccupation qui la lui a dictée. C'est une ( 
préoccupation d'homme d'Efflise qui se sent charge 1 
d'âmes, et qui a mesuré la faiblesse des âmes dont 1 
il est responsable. « Nam et muiti rudes, et ple- 
rique sua fide dubit, et simplices plures quos ins- 1 
trui, dirigi, niuniri oportebit "-. » Des esprits d'une 1 
culture rafiinée, et dont la subtibilité séduisante J 



1. Voir les textes 2", 5", 6°, 12o, \3°, 14°, 15» : j'appelle 1 
surtout l'attention sur les textes 3° et 14°. 11 est à m 
que dès le De Praesùriplione il laissait percer la mi 
inquiétude (ivi, I]. 

2. Ileiurr. cariiis II (KnovMA.NN, p. 28, 1. 3; cf. Adv. 
Gnoslicos Scorpiace 1 IReiffehscheid, p. Uli, 1. lOJ : •• Nam \ 
quod sciant multos simpllcee ac rudes, lum infirmos, ple- 
rosque vero in venlum, et si placuerit Cbristianoe, » 



n'est jamais prise au dépourvu, s'iagénient k souf- 
fler leurs inquiétudes ou leur scepticisme aux naïfs 
1 qui les écoutent. Delà pour beaucoup, surtout pour 
' ceux qui se piquent d'intellectualisme, de mortelles 
anxiétés, et parfois pis encore, 11 ne faut plus que 
pareil scandale se reproduise. Si TerluUien arrive 



k dém 



nlrer aux masses calholi 



ques que s 






elles possèdent la vérité et qu'elles peuvent exclure 

de toute contestation ceux qui parlent contre la foi 

telle que l'Eglise l'enseigne, quel pas décisif et 

'■ quel support pour les consciences un peu hési- 

rtantes! Toute dispute deviendra dès lors inutile, 

L puisqu'il sera démontré que les hérétiques n'ont 

las le droit de disputer. Et ainsi sera abolie pour 

les chrétiens encore iidèles la tentation même de 

'approcher du redoutable engrenage où plusieurs 

I déjft se sont laissé agripper. 

La suppression de tout contact entre orthodoxes 
[et hétérodoxes, tel est l'idéal de Tertullien '. Mais 
I .une fois le gros des troupes bien en sûreté dans la 
Loitadelle catholique, Tertullien n'hésite pas à faire 
"personnellement les plus brillantes sorties contre 
l l'ennemi, tant pour rassurer supplémentairement 
[ les siens- que pour jeter le désarroi dans le camp 



, Pareillement les docteurs juifs înterdisaientauxleurs 
converser avec des chrétiens. Justin, Dial. eunt Try- 
I fihone, XXXVni (P. G., VI, 556). 

2. Propter instructionera et miinititinom [[uorundam... 
f rj. plus hnut, lo teste n" U. 
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adverse. H les devait à l'honneur de sa cause et, au 
surplus, il est si pleinement maître de ses moyens 
d'attaque, qu'il lui eût été trop douloureux de les i 
laisser inemployés, 

VI. Il n'en est pas moins vrai que la fayou sédui- 
sante et cavalière dont il avait soutenu sa IhèsB 
devait exercer sur les apologistes à venir la plus 
durable îniluence. 11 n'entre pas dans mon dessein 
de relever un à un ^ travers la littérature ecclésias- ' 
tique tous les vestiges de cette action. Ce serait là 
une tâche d'une singulière ampleur, s'il est i 
comme l'a remarqué M. Tdhmel, que le De Pra.es- 
criptione ait été » pour la dogmatique générale c 
que certains écrits de saint Augustin ont été pour i 
la dogmatique spéciale n et qu'il 
moule àla pensée catholique' ». 

On peut dire, en tous cas, qu'il n'en est guère 
du même auteur qui, dés le xvi" siècle, ;iit été plus i 
lu. plus admiré, plus souvent utilisé par la théolo- | 
gie moderne. Certes, le discrédit qui a 
temps pesé sur la mémoire de TertuUien créait \ 
encore contre lui un certain préjugé. Mais le poi- 
son des erreurs où son montanisme l'avait Fait 
_choir, déjk bien évaporé, avait cessé d'être peroi- 



\'i' Tkrtullien, Paris, Bloud, 1905, p. '-il. — Coinm 
on peuL voir les rappruchsinents signalés entra 
« PratieripUone et le Commoiiitorium, dans Vincent de 
I, pav F, BnuNETiËKB et P. de Lahrjolub, pp, li 
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■-deux '. Au besoin, des interprétation s bienveil- 
Vlantes pouvaient tourner ■> un bon sens ce qu'il y 
'ait de suspect dans cerlaines de ses idées ". On 
l-se servit donc sans scrupule des armes forgées par 
llui pour les faire servir contre d'autres hérétiques, 
moins audacieux et non moins subtils que 
Kceux qu'il avait combattus. Multiples furent les 
préférences que le De Praescriplione fournit aux 



1. C'est ce qu'observe le jiJEiiite Bécan dans son Manuah 
Kintroversiarum hujus lemporis (Monasterii Wesplinline, 
U-eSi, p. 6S8 etsiiiv.). Question posée ; Pourquoi l'Église 
tolère-t-elle la lecture d'anciens hérétiques tels qu'Ori- 
iuaébe, Tertullien, Pelage, alora qu'elle défend la 
icture des autres hérétiques? " — Réponse : v Parce que 
) hérésies des susnomméti sont éteintes; ou porce que 
fleurs ouvrages sont utiles en raison de leur ancienneté,' 
■4u Gncore parce (|ue leurs erreurn ne semblent plus pou- 
rvoir se propager. Cela est ïrai surtout de Tertullien. Il 
a enseigné avec Montan que le second mariage est illicite 
et qu'il faut observer deui carêmes. Or les novateurs de 
^^otre temps observent un seul carême, et se marient non 
jtas deux l'ois, mais trois fois, quatre fois! " 

est ainsi que Jacques de Pamële (PameliusJ tentait 
■lie justifier le point de vue de Tertullien sur l'éternité du 
pVerbe. Mais sh tentative fut combattue par Denis Petau 
IfrAeofogica Diigmnta, Paris, 164i. I. II, p. 27) qui, d'une 
l'tacon générale, contraria pltil6t ces atténualions cotnplai- 
mtes (cf. op. cil., I, 102, sur la corporéité de l'àrae ; II. 
Ie4 etsuiv., sur la doctrine de Tertullîpn relative à la Tri- 
■ bile ; II, p, SO-Bi, sur les opinions doctrinales erronées des 
I Monlanistes. elc.1. 



théologiens pour étayer les thèses contre lesquelles 
les Réforraésdirigeaientleursprincipales attaques '. 
Aussi, le nombre d'éditions et de truductioDS spé- 
cialement consacrées à ce traité fut-il considérable, 
au cours du xvi" siècle et des siècles suivants. Et, 
comme on le voil, en consultant ces opuscules -, 

I, Cf. poui' prouver l'anliquité de l'Église {De P.raesi.:, 
Axxvij, 3 et suiï., cité par Bellabuin : cf. Tubmel, Histoire 
de la théologie positive du iioiicile de Trente au concile du 
Vatican, Paris, 1906. p. 141): sa durée ininterrompue [De 
Praesc., kxxu, 1 et siiiv., elle par BELt^AHMiN ; et. Tuhmbl, 
of>. cit., p. U3); son indéfecfibilité (De Praesc, xxviii, 1, 
citË par Bellahhim : cf. Tuiuiel, p. 66] ; son unité {De 
Praetc, IV, 5 ; ht, 2 ; ïï, 5 et suîv., cité par Nicole : cf. 
Tuhmbl, pp. 126, 127, 129); l'autorité décisive du magis- 
tère vivant [De Praesc, xxxvi et xxi, 3, cité par Bkllao- 
MÀtt : cf. TuRMKi., p. 4-9 et 118) ; le véritable seos du Super 
hano petram [Df Praenc, x\t>, i, cité par Piuhi ; cf. Tun- 
WKL, p. 139 ; et par Bellahmin : ibid., p. 163) ; la venue de 
saint Pierre h Rome (De Praesc, \xïvi, 2-3, cilé par San- 
DBB : cf. ToRMBL, p. 224) et son épiscopat romain {De 
Praeacr., xxxii, 2, cité par Bellarhin : cf, Tuhmel, p. 226), 

2, En voici une liste, donl je n'ose espérer qu'elle soil 
complète. Il est eulendu que j'omets les éditions d'en- 
semble où le De Praescriptione a sa place naturelle. 

XVI' siècle : 1S44, sans date ni nom d'éditeur, avec le 
Commnnilorium de VincenI de Lérins : 1347, A Psris, réé- 
dition du précédent ouvrage; IS61, par Jean Qmtni», k 
Paris; lâUS, traduction par Audebert MAcÉné, à Paris; 
159». à Colofjne, d'après Pamemis. 



le De Praescriptione était aux yeux de leui 
< auteurs comme une sorte de Iracf de propag^andq 



'II" siècle : 1603, par Just Calvin, avec quelques autres 
m traités (le Commonitoriam ; 1b De Unitale Eccleaiae, de 
. aaînt Cyprien ; le De Unilate Ecclesiae et le De Ulilitale 
eredendi, de saint Augusiia; le De Hationiba», de Campia- 
is) ; 160G, psr ScuNËLi. (aven Vincent de Lérins et Cam- 
pisnus); 1612, traduction par de la BnossB, dédiée au car- 
f dioal du Perron, ft Paria ; 1631, auteur inconnu (sur l'exem- 
■ plaire de la Bibl.nat., Inventaire C 4361), il y a une indica- 
tion manuscrite : Do Ronsav), à Paria ; 16*3, par Christian 
WoLP, d'Ypres, à Bruxelles (commentaire extraordinaire- 
ment prolixe qui ne comprend pas moins, avec le texte, 
I de 764 pages) ; 1663, traduction par IlÉBEni (avec le De 
', CuUu feminaram et le De Virginihus velandis). 

riii= siècle r 1709, en iê.le des Inslilu lianes Thfologieae 

[ Anliquoram Patrum; même date, traduction auglaise par 

William Rbbves (avec saint Justin, Minucius Félix, et Vin* 

cent de Lérins), h Londres; 1725, traduction par BnAÏmi 

iuBBAY£n,à Paris (introuvable); 1729, traduction, à Genève 

(à la suite de l'Entretien d'un Catholique avec un Jansé- 

! rtitte) ; 1733, traduction par le Pèi'e Caubëre, S. J. ; 176S, 

le cardinal Thomasi lavec Vincent de Lérins), k 

. Borne; 1778, traduction par l'abbé oe Goubcv; J780 (avec 

I Vincent de Lérins), à Naples ; ilS't, 'a Assise. 

XIX* siècle ; 182'!?, traduction (posthume) de Dom Mbu- 

lA (mort an 1780), à Chalon-sur-Saône ; 1825, traduction 

r Brbbhot du Luth et Péhicaut, à Lyon; par M. J.Routh, 

[ Scriplor. eccles. opaxcula, Oxford, 1832 : 3' éd., 1858 {avec 

I iedeOralione]; 184S, traduction par Collombet (F.-Z,), i 

Paris ; 1880, par Hubter (Su. Palrum opasc. sel.. Œniponte, 

vol. IX, avec Vincent de Lérins): 1895, par Preuschb» 



catholique. Pour se rendre compte de l'état d'es- 
prit des catholiques qui se tournaient ainsi vers ce 
traité, il suffit au surplus de lire les notes que 
Migae a empruntées aux commentateurs du xvi' 
et du xvir' siècle. On y voit leur constante préoc- 
cupation d'appH(|uer aux docirines de Luther et de 
Calvin les observations par uù Tcrtullien avait 
stigmatisé l'hérésie gnostique. C'est ainsi qu'ils 
déaoncent les étranges libertés que les protestants, | 
tout comme autrefois les pnostiques, prennent 
avec l'Écriture ', ou qu'ils répètent les ironies de 
Tertullien sur la prétendue u in tell eclu alité » des 
novateurs^, etc. '. Le De Praescriptione est l'iné- 
puisable arsenal où s'arment leurs controverses. 

L'argument de prescription lui-même, dont nous 
venons d'étudier l'origine et l'emploi chez Tertul- 
lien, eut dans les temps modernes, vers le milieu 

[Sammlung auigeutilitler Kirchen- and dogmengeupk. Quel- 
tensehriflen hsg. von G. KnOoEn, i, 3) ; i894,par Bindley, 
fi Oxforil. 

XX' siècle : s. d, par Vizzini, h Rame [Bibliotheca Sanc- 
torum Patrum, sér, III, vol. II; avec plusroora autres trai- 
tés de TepLullieo}; 1906, par Rauscheb, & Bonn [Florile- 
giurn Patrùlicum, fasc. IV). 

1. Cf. MiGNE, Pair. ;a(., 11(18781, col. J3, noto72;tol. 63, 
note 76. 

2. P Z,., col. 36, note 53. 

3. Voir encore P. L., col. h9, note 66 (snr l'oulorité du 
Souverain Ponlife); col, 47. note 17 (sur cette hypothèse 



' du XVII" siècle, une très remarquable reviviscence, 
j face des Réformés, dont la prétention, comme 
[ autrefois celle des Gnostiques, était de se référer 
[purement et simplement aux livres saints, sans 
, s'embarrasser des exégèses postérieurement accré- 
ditées dans la tradition, certains polémistes catho- 
I liques crurent de bonne guerre duser de l'échap- 
I patoire qu'il leur procurait. Le premier, semble- 
I t-il, qui s'avisa d'essayer sur les protestants l'efïica- 
k cité de la prescription, ce fut le cardinal de IIichë- 
t LIEU, dans un ouvrage auquel il consacra les loisirs 
jde ses dernières années, et qui fut publié seulement 
P-après sa mort sous ce titre ; Traité qui contient 
1 la Méthode la plus facile et la plus assurée pour 
^convertir ceux qui se sont séparés de l'Eglise 
[■{Paria, 1651 i. Ce qui plaisait le plus à Richelieu 
K^dans ce mode d'argumenter, c'était sa parfaite 
Esdaptation à la moyenne des esprits, peu familiers 
■.avec les chicanes théolo^^ques, mais capables pour- 
1 tant de saisir un critérium aussi évident que la 
permanence de l'Église depuis sa divine fonda- 
I tion. Après Richelieu, Nicole ', le jésuite Maih- 



Lque la vérité ait attendu les Luthériens, Calvinistes ou 
labaptisteB pour se manifesler] ; cal . 39, note SI (sur un 
guiuent emprunté par les pinitestants aui Gnostiques); 

Beol. 31, note 58 (sur la vraie nature du feu de l'enfer); 

fcol. 19, noie 15 (sur le libre examen). 

1. /.a Perpétuité de la F<iy de l'Églite calhoiiqut 
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BoLBf.; utilisèrent 'eux aussi le compendium praes- 
criptionis. En un certain sens, ce procédé pouvait 
leur paraître supérieur même au fameux " canon " 
deVincent de Lérins. Alléguer le qaod ubir/ue, qtiod ' 
semper, quod ah omnibus, c'était provoquer aussi- 
tôt une série d'enquêtes sur le point de savoir si 
telle affirmation doctrinale avait été réellement ' 
soutenue par la majorité des Pères, La règle de j 
Tertuilien était plus expéditive ; oui ou non, 
l'Eglise a-t-elle été sans interruption dépositaire 
de la foi et des Ecritures? Si oui, inutile de plai- 
der davantage, la cause est entendue. 

Cette procédure séduisait les esprits par son 
allure autoritaire et péremptoire. Au surplus, on 
aurait tort d'en e\ag;érer la valeur philosuphique, 
et même la valeur pratique en tant qu'arme de i 
conquête ou que moyen de i< pPophylaxi< 
contre l'erreur. Se refuser k la discussion est un 
beau geste. A un moment donné il faut se rési- 
gner à discuter pourtant, et l'exemple de Riche- 
lieu, de Nicole, etc., tout comme celui de Tertui- 
lien, nous prouverait aisément qu'ils n'ont pu 
tenir jusqu'au bout dans la position qu'ils avaient 



chant l'Eucharistie, 1669-1076; ies Préjugés légitimai contre \ 
h» Calvinigtes, Paris, 167t ; les Prétendus Réformés eon- 
vaincus de achisnte, 1683, 

1. Méthode pacifique poar ramener tara dispute le» pro- 
leitantsA la rrnie foi sur te point de VEuekarinlie, Pari», 
.1670. 



■ eux-mêmes choisie '. De là la prudence des théolo- 
giens modernes à user d'un argument dont ils ont 
ipris à connaître les manques et qu'ils se gardent 

[ de transJormer en panacée -. 

VIL Si l'on jette un coup d'œil d'ensemble sur 

' cette œuvre si riche de pensée, malgré les réserves 
qu'il convient de formuler sur la thèse fondamen- 
tale qui y est incluse, on ne saurait être surpris 
de la longue faveur qu'elle a rencontrée. Aucun 
opusculiî de Tertullien n'est plus profondément 
catholique par ses tendances, par les postulats 
qu'il implique, par les idées maîtresses qui lui 
servent de substructure ou de couronnement. — 
1" Et d'abord, nul traité plus dogmatique, je 
veux dire où soit plus souvent mentionné ce fait 
qu'il y a une régula fidei d'un ijontenu précis, 
d'une " forme » déterminée, qui s'est historique- 
ment manifestée dans telle et telle condition, et 

\ & laquelle l'esprit du croyant est absolument 
contraint de se conformer. A deux reprises, Ter- 
tullien donne le détail de ce Credo inéluctable, 
et il a le plus grand soin, au cours de sa discus- 

f sion, d'en rappeler chaque fois qu'il le peut la 



. Pour lout ce développement, je r 
l'Argument de Prescription dans le 
Litlfir. retig , 1906, p. 497 et suiv 
2. Cf. article cité, p. Slâet suiv. 



Revue d'Hiil. et de 
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fflr et le caractère obligatoire '. — 2" Ajoutons 
;nts les plus chers à Terlul- 
ï est celui-ci : notre doctrine est ancienne ; elle 
K)ur soi une longue durée qui s'accroît sans 
i et qui n'a point soulTert d'interruption. Les 
hérésies qui visent h la supplanter soni toutes, suns 
exception, plus récentes qu'elle : elles sont presque 
toutes d hier. Elle, au contraire, a déjà derrière 
elle la majesté des siècles dont l'ombre auguste la 
protège. Argument qui s'imposait immédiatement 
aux esprits^, et qui, loin d'être alTaibli par le 
temps, devait en recevoir une autorité toujours 
croissante. — 3" Puis, que pouvait-on déduire de 
la théorie développée par Tertullien dans le De 



1. On Irouvera ces passaj^es groupés clans les Paires 
apoiloUci de GsDiiAiittT-HAnNAnK.-ZAHN, I, 2, p. 118-120, 
Leipzig, 187S. 

2. Ainsi Tacite, opposant aus plus récsnles pratiques 
rituelles des Juira leurs antiques céréraonies, dé(^lare île 
cellca-ci : '• Hi ritus quoque modo înducti antiquilaie defen- 
dunlar. » Histoires, V, 5 ; cf Th. Reinach, Te.Tles d'aaleiirs 
gre€s et latins relatif* au Judaïsme, Paris, 1895, p. 3116 — 
Pour le même état d'esprit, cf. Mmocius Feux, Oclaviut 
VI, 1-3 (éd. Bœnig, Leipzig, 1903, p, 8). « i:um igitur aul 
fortuna caeca aut inccrta nntura sil (c'est le païen sceptique 
Caecilius qui parle), quonto venerahilius dc tnelius, anliS' 
lilem reritalis majomin excipere disciplina m, religionea 
Iraditas colère etc. . . " 



iNTHODtCTION 

Praescriptione . sinon une exaltation de l'ï 
vivante et enseignante ? Et, en effet, ce qui vt 
de tout le traité, c'est que la certitude en matià 
de foi est constituée, non pas par la lettre médî 
des Écritures, sur laquelle l'astuce hérétique a 
toujours élever des contestations, nnais par les d 
cisions de l'Eglise, dépositaire de la vraie doctrio 
(■ Ubi enim apparuerit esse veritatem disciplir 
fîdei Christianae, illic erit et veritas scriptum 
et expositionum, et omnium traditionum ChrietI 
norum '. » Voilk constitué le ic bloc » catholiqi 
(1 L'Écriture sainte, observe le théologien allemand 
MuBhler à propos de Tertullien lui-même, n'était 
donc pas regardée comme différente de l'Évangile 
vivant, la tradition orale, comme différente des 
Evangiles écrits, comme une source différente de 
ceux-ci : de part et d'autre, c'étaient la parole et 
la doctrine du Saint-Esprit, transmises aux lidèles 
par les Apôtres, et ces deux espèces de la parole 
divine étaient considérées comme n'en Formant 
qu'une, comme essentiellement inséparables. Ainsi, 
lorsque des hérétiques qui s'étaient écartés de 
l'Évangile vivant de l'Église, en appelaient à 
l'Écriture sainte, on leur répliquait qu'ils ne pou- 
vaient se référer h ce qu'ils ne comprenaient pas, 
puisque, n'ayant été composée que dans le sein de 



I. De Praesc, XIK, 3 



WTHQIHHITION 

l'Eglise, et n étant destinée quiy l'Église, l'E 
ture ne pouvait être comprise que dans l'Eglis 
ne pouvait être mise en contradiction avec l'ï 
gile vivant ' " . En somme, Tertullien établissait nel*^ 
temenl la prépondérance du mag;istère oral sur Im 
tradition écrite, et il formulait du même coup unel 
ihèse qui devait devenir fondamentale au sein dtr 
catholicisme ■. — 4° Enlin l'esprit général qui se 
dégage du De Praescriptione et qui en pénètre 
toutes les parties est un esprit essentiellement ca- _ 
tholique. C'est pour Tertullien un besoin invincible 
, que de penser en commun, que de constater oifl 
d-'établir entre les adhérents d'une même foi la plui 
IRrfaite identité dans le détail de la croyano^^ 
^ute pensée divergente qui se complaît en ellç^ 
tême, qui s'écarle de la route où la foule chei 
fette pensée-là est pour lui suspecte a priori. Toutl 
nelléité d'inquiétude ou d indépendance lui parât 



s Einheil in der Kirche.. , Tûbiiigue, 1825, 
',. la traduction de Gotau, Mœliler, Paris (Blond), 190^ 
t. n. 

[2. Le cardinal Fhanîelin, dans son Iraîlé classique d 
1 Traditions et Sariptara, 2' éd., Rome, 1883, p. ! ' 
: une pleine approbation au principe de Tertullie 
IDiit il cite les propres paroles. — Voir aussi Sectio 1 
Baput I, thesis V. p. 30 et auiv, : " Vivens magistet 
hmoDStratur perpetuum organon Traditionis chrisliBoi 
t disertis verbis evangelicis et spostolicîs " : et p. U4 i 



IKTRODUCTKIK 

î formel dioilîscipHne. Il _y a une règle de foi, 

u'on s'y tienne! Adversas reffulam nihil scire, 

M.omnia scire est '. Phrase capacLéristique, où un cri- 

1 tique allemand apercevait récemment la racine 

I même de la doctrine calhoUque de la '< foi impli- 

[ cite ' ». — Autant que l'absence de règle dans 

[ l'ordrt! intellectuel, l'incohérence dans Tordre pra- 

I tique lui inflige un véritable malaise. Il a un goût 

[natif pour les organisations régulières, où chaque 

l fonction est nettement définie, et où les droits ac- 

I quis sont siirs d'être respectés. De \k vient partiel- 

rlement son antipathie contre les hérétiques de son 

Ittemps, gens sine gravitate^ sine aactoritate, sine 

\ disciplina ^, chez qui aucune ordonnance fixe ne 

[ détermine la place réservée b chacun, ni ne règle 

l'avancement, n Aujourd'hui ils ont un évéque, 

ilemain ils en auront un autre; aujourd'hui tel est 

diacre, qui demain sera lecteur ; aujourd'hui tel 

st prêtre, qui demain sera la'i'c. On voit des la'ics 

lême chargés^ de fonctions sacerdotales '* ! d Au 

■ fond, cet homme si fécond en outrances, si com- 

I plaisant aux paradoxes, a l'âme d'un consciencieux 

•administrateur, pour qui une exacte hiérarchie est 



1. XIV, S. 

2. Georg IIoFPMANN, die Lehre von der fides implic 
minnerhalb der Kalholiacken Kirche, Leipzig, i003. 



la condition ;ibsoIue rlu bon fonctionnement fies 
services. 

- — Et de ce besoin d'harmonie concertée résulte 
pour lui très clairement l'uLsolue nécessité de limi- 
ter les droits de la spéculation. Qu'est-ce au fond 
que l'hérésie? c'est {tout comme la philosophie 
profane) le fruit du travail présomptueux de l'es- 
prit humain qui croit pouvoir arriver au vrai par 
ses seules forces. Mais le Christianisme n'est pas 
matière h spéculation. C'est (Tertullien l'avait dit 
ailleurs) un negotium divinuni ', prima sapien- 
lia •. Le tout est d'y arriver, et une fois qu'on y 
est venu, de s'y tenir. Mais après la vérité con- 
quise, c'est raison et justice de ne plus la remettre 
en question. Il y a sous la curiosité où quelques- 
uns se complaisent, ou bien un certain détache- 
ment à l'égard de l'objet de la foi, ou bien une 
inquiétude sur la valabilité de ses titres. Ceux qui 
senlenl véritablement leur croyance n'ont pas ce 
besoin de se la démontrer. En dehors du cercle des 
vérités fondamentales (dont il est licite d'invento- 
rier les richesses et d'éclaircir les obscurités), 
toute recherche ne peut que s'égarer, — Par suite. 
défense d'entrer en controverse avec l'hétérodoxe. 
Bien disputer est une chose, mais bien vivre en 



1. ApoL, XL VI. 

2. Atl Nationes, I, 4. 
Terti.'i.t.ie>, — De praes 



est une autre, inliaiment préférable '. L'expérience 
prouve <jue îa dispute fait communément du mal 
aux âmes. Contre ce fait, il n'est pas de considé- 
ration, quelque spécieuse soit-elle, qui puîs.se pré- 
valoir : la dispute doit être proscrite ! — Point de 
vue qui paraît bien avoir été celui auquel s'en sont 
tenus, avec quelques précisions supplémentaires, 
les représentants modernes les plus qualitiés de 
l'autorité catholique. Ils ont peu cru, en général, k 
la vertu de la discu.ssion avec les hétérodoxes, et, 
sauf quelques cas exceptionnels, ils l'ont interdite 
sous des peines sévères-. Là encore. TerluUien a 

1. XIV,5: " Cedatcuriositas fidei. cédai gtoriasaluti. .. 

3. Ou peut voir sur cette question le Manaale cité plus 
haut, de Becam, p. 688 et suiv. Voici l'essentiel du cha- 
pilre. Question posée ; An liceal cam haereliPÎH 'liapulare 
de fide? Réponse: quelquefois non, quelquefoia oui. Non: 
i" quand le laïc qui discute n'a pas une intention droite, 
c'est-à-dire quand il discute u tenquam de fide dubilaus » 
[comparez De Praesc, ch. IX et XiV] ; 2" quand il a chance 
d'être inauITisanL à soutenir la dispute; -î" quand il y a 
péril pour les auditeurs présents au déliât ; « Nam faciliuti 
percipiunt (simpliciores) plausibiiia haci'elicorum argti~ 
menta. quam subtiles ac solidas Cathollcoruni solutiones, 
et ideo incipiunt dubitare ant vacillare in Bde " |cf. De 
Prae»c. . . XVIII) ; 4= quand l'obstination bien connue de 
l'hérétique ne permet d'espérer aucun fruil du débat [cf. 
De Praesc... XVI! |. — Oui il" quand le laïc est assez rompu 
à ce genre d'exercice pour être certain de ne scandaliser 
e; 2" quand l'hérétique cherche k corrompre les 



INTHOSUCnON XLVII ■ 

devancé le verdict de la théologie, et il en ji tracé 
dans sun De Praescrip/ione les linùamonts princi- 
paux. 

VIII. C'est sur l'édition dt: Raiische> [Florilc- j 
gium Palristictim, fasc. IV, Tertulliani Liber de j 
Praescriplione Haere.Hcorum, accédant S. Irenaei 
adversua Haereses, lU, 3-4 ; Bonnae, MCMVI] que 
la présente tradncLion a été faite. Ranschen a eu le | 
mérite de collotionuer k nouveau les deus plus an- ] 
cien.s manuscrits où soit inclus.le traité, VAgobar- l 
dinus (ix"" siècle) et le Selelsfadiensis (xi" siècle). 1 
Il donne aussi les plus importantes leçons du Lei- I 

atmplicioreÈ, et qu'il y s urgence de lui fermer la bouche. I 
Dans ce dernier cas, c'est tnËrne un devoir de contraiier sa 1 
propatran'le. — Mais, d'une façon générale, Becanus cou- I 
sidère comme plus probable l'opinion ([ui iulecdit absolu- j 
ment aux laïcs toute espèce de discussion de fide. eu rai- J 
son de la prohibition portée en ces termes par le pape J 
Aieiandre : '< Inhibemus quo(|ue ne cuiquam laïcne perso- I 
oae licent publice vel privatim de Ëde catholica disputare. J 
Qui vei'o coutra fecerit excommunies tionis laqueo innode- I 
tur. 'I ^ Quant au clerc, il est coupable s'il discute quoi- J 
tfa'indoHus, mais c'est seulement coiilre le droit naturel 1 
qu'il pèche, en s'exposant au dang'cr de se tromper. I 

Il est h observer que Becan ne prétend pas h autre chose 1 
qu'b résumer ici la doctrine la plus autorisée parmi les 
tbéolc^iens antérieurs à lui. On Irouvera unr solution ana- 
logue émanant de la congrégation de la Propagande, en I 
date du 7 février 1613, dans les Collectanpa s, C.ongregatio' 1 

i( de Propagande Fide, Rome, 1tl93 [sans nom d'auteur], I 
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XLVIII INTRODUCTION 

densis (xv® siècle) et des premières éditions. Je ne 
me suis écarté de son texte qu'en un petit nombre 
de passages dojit on trouvera l'indication dans les 
Notes critiques. J'ai signalé les principales diver- 
gences de texte pour les endroits controversés. 
Quelques leçons dues à Van der Vliet, Studia 
Ecclesiastica^ Tertullianus, Critica et Interpréta- 
toria^ Leyde, 1891, ont été également relevées. Je 
renvoie pour le reste à l'apparat critique de Raus- 

CHEN. 



NOTES CRITIQUES ET EXPLICATIVES 



Iradaciion, Oa esl donc pria de n'y reparler 
éludie aa passage. 



1,2 : Quantum, si non fuissent? Cum quid, 
etc. C'est le texte de A ' adopté par GillLER et 
Rauschem. Tei'tullien pose une question ironiqiLe 
à laquelle une seule réponse peut être faite : " Rien 
du tout, évidemment! ■> — Donc, on esl bien sot 
de s'étonner des effets des hérésies, puisqu'il est 
entendu, une l'ois pour toutes, qu'elles existent. Cf. 
Va> der Vliet, p. 48. — Quantum sînt cum qund 
S ; quantum si non fuissent quod L ; quantum non 
valerent si non fuissent cum quod Gagny et Ghe- 
lbn; quantum sint cum. quid Pasièle : quantum 
valent. Quid. si non fuissent ? Cum quid Puelsciien. 

I, 3 : sic vim consequitur : Hinc vint consequitur 
Va.n deh Vliet. 

III. 3. Sur cette énumération de» dignitaires h, 
episcopus, diaconas, etc., et spécialement sur la 
vidai et la viryo, cf. Zscharnack, Der Diensl der 

1. K-^Agobardiiiui; S =: SelelaladcensU ; L^Leideruit, 
Cf. lntrod.,p. xlvii. 




Di: PHAESCR^PTIO^ F. 

Frau in dert ersten Jahrhunderten derchristUchen 
Kirche, Giittingen, 1902, p. HO et suiv. 

IV, 2-H. Le pasR.i^e a été imité de près par l'au- 
teur du traité Ad Nnvatianum (qui est de 2rp3- 
257/8 : cf. Schaxz, Gesch. der rôm. Litter., dritter 
Theil, 2" éd., 1903, p. 393), cap. XIV (Hahtel, 
III, p. 6i) : " Praedixerat quidem et Dominus mul- 
tos esse venturos sub pellibus oviuru rapaces 
lupos; qui sunt istl rapaces lupi, nisi sensu sub- 
dolo conspirantes ad tnfestandum gregem Ghristi? » 

IV, 6. Commentaire intéressant de Yoporlet hae- 
reses esse, dans Moehlbr, Die Kinheit in der 
Kirche, p. 175-176. Cf. la traduction de Goyac, 
Mœhleh, 2" é.l., Paris, 's. d., p. 108 et suiv. 

VI, 1. Tertullien écrit ici qu'il faut rejeter l'hé- 
rétique post primam correplionem. Plus loin, au 
chap. XVI, 2, il insiste sur ce fait qu'une seule 
réprimande suHil ; correplionem designaiis cau- 
aam haeretici conveniendi, et hoc unam. La leçon 
ordinaire est tiSTa [J.iav xal èeu-.é^m vouesoiav. Tou- 
tefois, il n'y a pas lieu de mettre ici au compte de 
Tertullien une altération tendancieuse. On retrouve 
la leçon donnée par lui chez plusieurs auteurs 
ecclésiastiques : vg, saint Cîprie>, Testim. III, 78 
[Hartel, I. 172]; Ep., LVIIII, 20 [Hartel, II, 
689-690]; saint Ambroise, in Titum. III, 10, etc. 

VI, 6. Sur Philoumène, cf. Hilgenfeld, Die Ket- 
sergeschichte des Urckristenthums^ Leipzig, 1884, 



CRITIQVEB ET EXPLICATIVES 

p. 531 et suiv. ; Zscharnacr, Der Dienxt der Frau 
in den ersten Jahrkandericn der christiichen Kir - 
che, GoUingeu, 1902, p. 176 et suiv. 

VII. 1 el Huiv, On sait le peu d'aménité avec 
lequel Tertullien traite la philosophie profane. Il 
n'oublie jamais, qnand il en a l'occasion, de mar- 
quer le point d'attache entre tel système philoso- 
phique et telle doctrine hétérodoxe. Voy. Adv. 
Marcione/n, V, 19 (Kroymann, p. 64a): De Anima, 
XXIII (Reiffersgheid-Wissowa. p. 3IÎ6), etc. — 
Pour les injures et les épigrammes qu'il aime à lui 
prodiguer, cf. les premiers chapitres du /)e jl/iima. 

VII. 6 ; Miseruin Ariatotelem. C'est le texte de 
A. — La insprunt, adopté par Phkhschen'. S ne 
donne qu'une abréviation sèr. 

VU, 6. Il ne serait pas difficile de relever chez 
les écrivains ecclésiastiques bon nombre d'invec- 
tives ou d'ironies contre la dialectique, en tant 
qu'exercice de la raison raisonnante opérant sans 
aucun contrôle de la foi. Voici quelques textes assez 
significatifs : saint JébAmb, Adv. Helvidium, 1, 2 [P. 
L., XXIIl, 185] : (' Non campum rhetorici deside- 
ramus eloquii, non Dialecticorum tendiculas, nec 
Aristotelis spineta conquirimus : ipsa Scriptura- 
rum verba ponenda sunt. " — Saint Kpiphane, 
Haer., LXIX [P. G., XI.I1, 316] appelle les Ariens 
olviot 'ApiTTOTtM/îi. Et il ajoute : » 'E/c£vou yàp ise- 
IJ.à5avT0 ty;v tsfia/.fav xiè xJTîÀKav tïj âyiau IlvïiJijiaTs; 



DE PRAlîSCmHTIONE 

Tb iftiaxsv v.a'i tô itpiov. " — SnCRATE, dans son His- 
toire ecclésiastique, 11, 35 [P. 0., LXVIl, 297], 
reproche vivement à Aetius, le maître d'Eunomius, 
de s'êlre mis à l'école d'Anslote et d'avoir pris 
pour argeni comptant les raisonnements du philo- 
sophe grec sans s'apercevoir qu'en l'ait Aristole n'a 
guère écrit ses Catégories que pour reconqui'rir les 



jeunes gens en opposante la sophisliqui 
une sutre sophistique. Voici le teste : < 



vogue 



fspiaiç 'AptoTOTtXo'jç TinrxiLJwi 


> ■ 3-.afov 


■.•.■^fç^u^i^itii aJ-rw " ï% ai-twv 


te SiaXs- 


t^ ODfwp.a :iB'.wv oJxijceïTa, 


sjiè irapjt 


t^aflt TÏv 'ApwTST&su; treiTt: 


Jv. 'ExeC- 


s^iî'tàî fî]'; ç[ÀBff;çiav tite y\i 


;'jiC3vTïç, 



Se oiiTWç =Tm 

TÛV èTClffTTJ|J.ÏV 

voç^ipSÙTs; 

."rupatriav tJ!J-n]v oj^Ypâi)/»; toîç vcoi;, tt;v BtiXsxTtuijv 
Toïç ffsf '.trraiç Sti tûv ffsçioiiiTwv «vt^Stihev. Oi yoÛv è^ex- 
TiXsiTÛïifLÂDOifWVTà IIXoTùivoç xal riXwT!vouè)iTifis|ievot, 
èlEÀÉv^cuot -z'x ,TE/vix(Tiî Tcapà 'ApitTTOîiî.cu; À£-fC(*eva. 
'AXf.it 'Aéiisç ÈçsxTixoO [Aï) TUjjtov îtSaoxâXou, toEç Èx 
TÎùv nïTa-|-3p£(uv scç£o|j.ïffi o'jvETé;j.eiv£ . >i Voir encore 
Theodohl's "Rhaituen'sis, De Incarnatione [P. G., 
XCI, 15(li], etc. 

VIII, 3 : Quando... emisit. recordemur. Cf., pour 
cette dérogation à la règle de l'interrogation indi- 
recte, Hoppe, Syntax nnd Slil des Tertiillinn, 
Leipzig. 1903, p. 72. 

VIII, 3 et suiv. Il convient de noter les prin- 
cipes dont Tertullien fait ici la substructure de son 



H SOTES OUTIQUES ET EXPLICATIVES LIU 

|texégése. 11 insiste sur ce point que le sens d'une 
■parole est étroitoment déterminé par les cireon- 
Kstances diverses où cette parole a été prononcée. 
BX.e moment, l'auditoire, ce qui l'a précédée ousui- 
»»ic, tout a une importance, <[uand on en veutpré- 
Hciser la portée. Cf. sur l'exégèse de Tei'tullien 
■quelques vues générales dans mon édition du De 
m^aenitenlia et De l'udicilia (Collection Hemmer- 
BLejav), p. XXV et simv. 

m IX, 4. Voici comment Moehlër (trad. Goyau, 
fcj . 93) commente ce passage et tout ce qui suit : 
Ui Tertullien dit avec raison que le christianisme, 
nayant un caractère déterminé et certain, ne peut 
Kpas être l'objet d'une perpétuelle investigation ; 
BifUË si l'on établit l'investigation comme un prin- 
peipe fondamental, il n'y a pas d'espoir de parvenir 
Kamais à la foi, ce qui, néanmoins, est le Sut sup- 
MiDsé de l'investigation ; et il n'y a pas de raison 
non plus de renoncer à l'investigation, puisqu'il 
existe un nombre inlini d'écoles qu'il est juste d'exa- 
miner toutes : par là, la majeure parlie des chré- 
l^tiens serait mal pourvue, au point de vue religieux, 
]fii le christianisme même serait réellement une sin- 
igulière institution pour opérer le salut des hommes. •< 
Voir aussi l'appréciation de Fukppel, Tertullien, 
• éd., 1887, t. Il, p. 180 et suiv. 
X, 6 : seniper quaeremus, et nunqaam omnintL 
tredemai. C'est le texte de Pbku.schkn. Sempi 
. mu» et nunquam omnino credima» A. . 



PBAESCRIPTIONE 

L'historicité du personnage d'Ebîon est 
is douteuse. Cf. Hilcenfeld, Die Ketzerges- 
Wchichtedes UrchriMenlhnmit. Leipzig, 18Si, p. 428 
F et suiv. 

XI, ^. Pour cet emploi syntactique de quamvis, 
, HopPË, op. cit., p. 78. 
Xin, I et suiv. Il est intéressant de comparera 
a teneur de cette régula fidei les autres passages 
[•où Tertullien l'a également formulée : Du Praesc, 
\ XXXVI ; Adv. Praxean, II; De Virginibus velun- 
[dis, I. — ■ h' Advenus Pra-rean, XXX, n'est relatif 
[ qu'à la personne du Fils. 

XIV, 2. Le texte donné ici est celui de S ; aliqai 
\tecuin curios... quaerens h\ aliquis tecum cario- 
|.«us tecum tamen çi/aerensŒiiLER et Preuschen. 

Van dër Vliet propose le te\te suivant (p. 50) : 

\Eal utique fraler aliqui doclor gralia scienfiae 

■donata.i, est aliqui inler e-rercilatos conversalus 

Wl&liqoi] tecum curiosius, tecum tamen <^ /«> quae- 

w-fenlem novissime ignorare melius erit, ne qaod 

I non debeasnoris, quiaquod debeas nosli. — Et voici 

Isa paraphrase : " Portasse aliquo Christianarum 

■Veritatum praeceptore familiariler usu.s, vel cum 

■iqnopiam sacrorum librorum perito multum coUo- 

lutus, tibi magis sapere videberis nec non de fidei 

Edogmatibus argutari didiceris, postremo vero re 

|)ene tecum solo considerata, satius erit nescire 

iquae tibi semel credenti scire non opus est, nec pro- 

I tinus de mysteriis divinis quaerere. » 



NOTES {SimQDES £T EXPLICATIVES 

XIV, 3. Bossuet cite avec honneur ce passage 
■dans ses Instructions pastorales sur les promesses 
de l'Eglise, ]^^ Instr., chap. XLIII [éd. de Bar-le- 
Duc. 1862, V, 4I4J. Etilajoute: ■■ C'est le moyen, 
dites-vous, d'inspirer aux hommes un excès de 
crédulité qui leur fait croire tout ce qu'on veut sur 
la foi de leur luré ou de leur évêque. Vous ne 
song'ez pas, mes chers frères, que la foi de ce curé 
ou de cet évêque est visiblement la foi qu'enseigne 
en commun toute l'Eglise : il ne faut rien moins à 
un catholique. » 

XIV, 11, Pour cet emploi syntactique de cum 
11 concessif », cf. Hoppi-:. p, 80. 

XIV, 12 : Anteqiiam défendant, ner/anf, quod 
confilen/ur A; anteqaam défendant, neganf, qaod 
credunt confitentes L S, suivis par les premiers 
éditeurs et par Preuschen. 

XVI, 3 ; lit aut sloniachi quis. — ■ Vt sloniachi 
quam ineas. Van der Vuet, p. SI, d'après le texte 
de A {ul stoniachi qua ineat). 

XXII, 2. Saint Ibënëe a exposé et discuté les i 
mêmes insinuations gnostiques. Adv. Haer., III, 
3, 1 (P. G., VII, 848). Cf. la traduction de Dufourcq, 
Saint Irénée, Paris. 19()S, p. 126. 

XXII. 11. Ce trait vise les Ëbionites (cf. Épi- 
PHANE, Haer., XXX, 16); les Encralites (Eusèbë, 
Hist. eccl.. IV. 29, S); et Marcion {Adv. Marc, 
V, 2; Kroïmahs, p. 373), qui tous rejetaient les < 
Actes. 




DE PHAESCJUPTIONK 

XXII, H : qui, quando et qmbus... instHutam 
f est .. probare non hahenl. Cf., pour la syntaxe, 
HoppE, p. 72. 

XXIII-XXIV. Sur les circonstances où se pro- 
duisit le conflit entre saint Pierre el saint Paul, cf; 
DucHESNE, Histoire anfiennu de l'Éfflise, t. I", 
Paris, 1900, p. 25 et suiv. — L'incident d'Antioche 
devait, deux siècles après Tertullien, mettre aux 
prises l'exégèse de saint Jérôme avec celle de saint 
Aug'ustin. Saint Jérôme soutenait que l'attitude de 
Pierre était au fond pleinement approuvée par Paul, 
|, et que, si celui-ci avait blâmé Pierre ouvertement 
de ses concessions aux judéo-clirétiens, cVst par 
une supercherie dont ils étaient tous deux préala- 
* blement tombés daccord, en vue de faire entendre 
' aux judéo-chrétiens, sous ce prétexte, d'utiles véri- 
tés. Saint Augustin, lui, prenait le récit au pied de 
la lettre, et tenait que Pierre s'était réellement 
trompé et avait été réellement repris par Paul. 
1 L'idée d'admettre dans les Ecritures un mendacium 
l officiosum lui était in.'^upportable. Voir l'analyse 
r de leurs polémiques à ce sujet dans la Revue du 
[ Clergé français^ 13 décembre 1900, p. 141 et suiv. : 
Controverses entre saint Jérôme et saint Augustin 
\ d'après leurs lettres, par A. Dufev. Voir aussi Tuii- 
MEL, Saint Jérôme, 1906, p. 100 et suiv. — Dès 
le ni° siècle, Porphyre avait exploité cette querelle 
Bontre la primauté de saint Pierre. Au moment de la 



^V MOTB8 CRITIQUES ET EXPLICATIVES ^-IH 

HRéfomie, les protestants s'en prévalurent égal^B 
Ktient contre elle, et les théologiens catholiques 
Hiureat chercher ii résoudre la dilliculté. Cf. TuR- 
BIEL, Histoire de la Théologie positive du Concile 
W^K Trente au Concile da Vatican, t. Il, Paris, 1906 J 
fc. 203 etsuiv. ■ 

K XXIII, :t. T. veut dire : en contestant l'authen^ 
Kicité des Actes, les iiérétiques se sont Ôté tov^fl 
■droit de tirer parti des renseignements que lâS 
flAcles nous donnent sur Paul. En bonne justiceM 
ils devraient reconnaître qu'ils ignorent tout de luifl 
sauf les indications qu'il nous donne sur lui-mémd 
dans ses Epîtres. fl 

V XXIII. 8: adop.raariua ejus. ^ Adversarius ejfl 
M AN DER Vliet, p. 52, d'après Gelâtes, I, 23. ■ 

B XXIII, 8 : essent... praedicaret . . . Tnagnificasse.ntf^ 
Bpf., pour ce mélange d'imparfait du subj. el defl 
^b.-q.-p. du subj., HopPE, p. fi9. M 

W XXV, 1-2. 11 est k noter que cerlains théologiemJ 
Eçatholiques ont admis que les apôLres eurent deu^J 
B^seignenients : » l'un destiné au peuple et ne con^ 
henant que les notions indispensables, l'antre pliiJ 
■jelevé et réservé aux évéques et aux prêtres. iB 
Bpf. TuRMEL, Hist. de la Théologie positive du Con^Ê 
nîZe de Trente au Concile du Vatican, t. II, Parisfl 
p906, p. 23 et suiv. ' M 

B XXV, 3. J'ai adopté le texte proposé par Van desB 
VVuET. p. îJ2. — Tacitum ul allerius dijctrinae depit-^ 
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' tetur ? A ; tam idoneiim ul aUeritis doclrinae depu- 

telur S ; lam i<l acrum ut al/erius, etc. L. — Van 

Vliet rapproche, pour autoriser son texte, 

remotiore doctrina, XXV, 6; argumentum occulti 

alicujiis,diXV, 8; tecti sacramenti, XXVI, 2. 

XXVI, 7 : p'iluissenl... r.rpnncretU. Cf., pour la 

I Syntaxe, Hoppï;, p. 69. 

XXIX, 4. Pour la correspondance des temps, cf. 
HopPE. p. 6H. 

XXX, 2. Il est à observer que les données de 
TertuUien ne sont pas ici très cohérentes, car le 
principal d'Antonin a duré de 1 38 à 1 61 et Ëleu- 

, thère fut évêque de Rome de 17i à 189. M. P. A. 
Ledeb a cherché à résoudre la difficulté en suppo- 
sant que quelques .innées déjà avant son épiscopat 
Eleuthère avait joué, îi titre de diacre d'evèijue, un 
rôle important dans la communauté romaine. Il 
s'appuie sur Hégésippe dans EusÈui;, IV, 22, 3. 
[Voir Die D'mkonen der Biachiife and Preahyler 
^ und ihre urchrisHichen l'oriaii/'er, Stuttgart, 1905, 
I dans les KirchenrechtI,. Abhandl., hgb. von Stltz, 
' Heft 23 et 2i ; cf. Deutsche LUleraturseitang, 1906, 
, p. 1239.] Mais la confrontation des données 
I des hérésiolo^ues sur Marcion force de reculer 
l jusqu'à 138-140 environ la date de sa venue à 
Rome. Cf. Harmack, Ckronol. dcr altchristl. Lit- 
teralur, I, p. 297-311, et Hilgesfeld, Die Ketzer- 
\ gesckichle des Urchriatenthams, Leipsig, 1884, 
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p. 33(1, Quant à Valentin, le témoignage de Ter- 
iullien est en eontradictiiin avec celui d'Irénée 
{Adv. Haer., [II, i, 3) qui le fait venir h Home 
sous l'évêque Hygin (vers 13(i-li0] et Vy t'ait res- 
ter jusqu'au temps d'Aiiicet (vers 153-166). Cf. 

lllLGËNFELD, Op. Cit., p. 285. 

XXX, 2-3. On trouvera dans Essëb, Die Buss- 
schriften Tcrlullians de Paenitentia und de Pudi- 
citia und dus Indulgenzedicl des Papales Kallislas, 
Progmmm, Bonn. 1906. p. 26 et suiv., une inté- 
ressante analyse des indications que peut fournir 
pour l'hisloire de la péuttence l'exemple de Mar- 
cion, tel que Tertullien le rapporte ici. 

XXXII, 1-2. Dom Leclercq, VAfrique chré- 
tienne, Paris, 1901, 1, 247, observe que ce défi 
suppose l'existence, dans les Eglises chnltiennes 
primitives, d'archives où était conservée tout au 
moins la liste des évèques qui les avaient successi- 
vement gouvernées. Au surplus, il a tort sans 
doute d'interpréter censas suos par ci les registres 
matricules d'un recensement général embrassant 
les personnes et les biens u. il s'agît uniquement 
ici des fastes épiscopaux. 

XXXII, 2. L'ordre Clemenlem a. Petro est diffé- 
rent de celui qu'indique Irénée, Adv. Haer., III, 
3, '3 {P. C, VII, 8i9). Irénée marque ainsi la suc- 
cession : Pierre et Paul. Lin, Anaclel, Clément. 
Eusèbe, III, 4, 8-9 [cf. III, 15j. fait de Clémeut le 



DI-: piuescbifi'lune; 

troisième évècpe des Romains après Lin. Cependant 
I eainl Jérôme écrit dans ïeDe Viris illustribus, XV : 
lu Clemens... quartus post Pi^trum Romae ppisi;o- 
Ipus... tametsi plerique Latinorum secundum post 
;oIum putent fuisse Clementem, .> Voir Hab- 
P'NACR, Chronologie, I (1897), chap. IV. 

XXXn, 7 : quaqua puta.nl aposfolicas. — Qua- 
ï qua possuni aposlnlicas Van der Vliet, à cause de 
jkçe qui suit. 

XXXIII, 5. Sur l'hérésie d'Ebion, cf. Hilgenfeld, 
T Die Ketzergeschichle des Urchriitenlhums, Leipzig, 
f 1884, p. 421 eisui-v . ■,'VixESOKT, Histoire des Dogmes, 
Paris, iy05, p. I78etsuiv. 

XXXni, 7, Sur la (f résurrection » au sens spirî- 

f ttiel, telle i[ue l'entendaient les Valentiniens, cf. 

IIbénée, Adu. Haer.. IL .11, 2 (P. G., VII, 823) : 

.< ...Esse autem resurrectionem a mortuis, agnitio- 

nem ejus, quae ab eis dicitur, veritatis. >i Voir aussi 

TERTULLUifi , De reaurr. carnis, XIX féd. Khoymann, 

1906. p. 51]. Passage important, conçu dans le 

r Blême esprit, 

XXXIII. 10. Sur l'hérésie caïnite ou gaïnite, cf. 
L Hilgenfeld, op. cit., p. 2'iO et suiv. 

XXXIV, 2-3. La même idée est développée dans 
f VAdversus Marcionem, I, 21 (Kkotmann, p. 317). 

XXXIV, 6 : qiiae quando fuerint. — Fuerit A. 
XXXIV, 6. Pour l'emploi de dum, cf. Hoppb, 
. 79. 



«OTKB CâlTIQtBS ET EXPLICATIVES 

I XXXVI, 1. Tertullien insiste ici avec une telle 
force sur les vestiges laissés par les apôtres dans ' 
les Eglises qu'ils avaient fondées, que l'on s'est *■ 
deuiandé s'il n'entendait psis pai-ces calhedraeapos- 
toloram les sièges mêmes où les apôtres s'étaient 
assis ; par ces authenlicae Litterae les lettres mêmesi ■ 
dans leur matérialité authentique, écrites aux com- 
munautés naissantes. On a rapproché de ce texte 
un passage d'EusÉBE, Hist. Eccles., VII, 19, où il 
est dit que le Qpivsi; 'la/.d'iSsu, frère du Christ et 
premier évcque de Jérusalem, était soigneusement 
conservé dans cette ville. Je ne serais pas éloigné 
de croire que c'est bien ce que veut faire entendre , 
Tertullien. Routh {cf. Migne, P. L., t. II, 1878, 
col. 38, note (J3) pense que catheiirae aposlolorum 
signifie principales ecclesiae : mais alors ce serait 
une répétition bien inutile. Quant aux aullienlicae 
litterae, Semler croit que le mot auf/ien/icus indique 
simplement que c'est le texte grec original qui était 
lu dans les Églises apostoliques, et non la traduc- 
tion latine. Mais ce texte grec n'étail-il donc lu 
que là? On le voit, la discussion reste ouverte. 

XXXVI, 3. Tertullien est le seul qui rapporte le 
fait de cette immersion inoilensive de saint Jean 
dans l'huile bouillante. Saint Jérôme en fait aussi 
mention, mais d'après Tertullien [Comm. in Matth. , 
XX, 26 ; Adv. Jovin., I, 2G}. Pour l'appréciation de 
cette légende, cf. Linsen.maïeb, dans V Historisches 
Jahrbiich, 1904, p. 162. 



XXXVI, 4 : cum Afriranis, MS3. — Quid cum 
Africanis Pamèle, pRErscHEis et Van der Vliët. 
p. 55. 

XXXVIII, 7: manu. —Manus A (adopté par Rau- 
5CHE>), Exposilione. — i'jj/Jostif'onesL. La désinence 
est effacée dans A. 

XXXVIII, 10. .< Dès lorigine, affirme Tertullien 
dans le De Pudicilia, VIII, 12 [éd. de Labhiolle, 
coll. HEMMEH-LiiJAV, p. 99], les hérétiques ont con- 
formé lu matière même de leurs doctrines aux cir- 
cODstances particulières indiquées dans les para- 
boles. Délivrés de la règle de foi, il leur a été loi- 

I sibte de rechercher et de combiner des traits ana- 
^.logues en apparence à ceux des paraboles, n 

XXXIX, 3. Isidore de Séville a manifestement 
r utilisé ce passage, Orig., I, xxxix, 25 : » Cen- 
* tones apud grammaticoa vocari soient qui de car- 
minibus Homerivel Vergilii ad propria opéra more 

[ centonario in unum sarciuntur corpus, ad faculta- 
I tem cujusque materiae. Denique Proba, uxor Adel- 
! phi, centonem ex Vergilio de fabrica mundi et 
[ evangeliis plenissime expressit, materia composita 
L «ecundum versus et versibus secundum materîam 
rcoDcinnatis. » — Nous possédons encore un certain 
\ nombre de " centons >• virgiliens. On les trouvera 

réunis dans Baehrens, Poelae latint minores [Bibl. 

Teuiner), IV, pp. 191-2i0. II y eut même descen- 
' tons chrétiens extraits de Virgile, par ex. le Cenlo 



Vergilianus, de Proba, au iv^ siècle [cf. Schanz, 
Gesch. d. rom. Li/leratur, Vierter Theil,;p. 197 et 
suiv.J. — Nous avons aussi une Médée qui est vrat- 
semblablement celle à laquelle Tertullien fait allu- 
sion. En voici quelques vers : 

Esto nunc Sol Leslis et haec: rnihi Terra precanti 
El dirae Ultrices et lu, Saturnia Junol 
Ad te confugio, nam te dare jura loquuntur 
Conubiis. Si quid pietas antiqua labnres 
Respicit humanos, nostro succuri'e labori, 
LAtma Venus! etc. 

|Cf, Teuffel, Gesch. d. rÔm. Liller., %2G,2; 
Gesch. d. rôni. Liller., Dritter Theil, 
'éd.. p. 44; Anlhol. latine de Riesë. n" 15; 
BAEHItE^s, Poetae lat. min., t. IV, p. 219. 

Le Tableau de Cébès (Fliva^ Ki(>r,zaç) est <- la 
description et l'explication d'un tableau allég;orique 
que deux étrangers admirent dans un temple de 
Cronos, où il a été consacré. autrefois par un Pytha- 
goricien. Ce tableau est une image de la vie humaine, 
et l'explication qui en est donnée constitue toute une 
doctrine de salut 'i [Croiset, Lili. grecque. V, 415- 
416). L'ouvrage est de tendances pytluigoriciennes. 
Il obtint un vif succès à partir du il* siècle. Edition 
Praeciiter (Teubner), 1893; et J. van Wagemw- 
GEN, dans la Bihliofheca Balai'a acrip/orum gr&e- 
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corum et Pomanorum curantihus K. ICl^iper, J. S. 

Speïeh, J. VAN Wagemngen, Groiiingen, 1903. Cf. 

l'importante recension de Pbaechter dans la Ber- 
I liner philol. Wochenschrift, 1903, pp. 145-156. 
XL, 2'. Que le démon ait, par malignité, copié la 

plupart des sacramenta du Christianisme, c'est là 

une des idées favorites de TertulUen (les principaux 
, textes sont groupés dans d'Alès, La Théologie de 

TertulUen, pp. 138-139). — Déjà les apologistes 

grecs avaient rais en lumière ces contrefaçons. Cf 
I saintJusTiK, AM/to/., XXII, 5-6; LXII,1-2;LXIV, 
• i-5-, LXVI, 4, etc.;Oifl/. c. Tryph., LXX. La cH- 
[ tique moderne a posé très différemment le problème 
s'est préoccupée surtout de l'influence que les 
I mystèresetlesritespaïensontpu exercer snrleChris- 
I tianisme. Quelques vues d'ensemble sur ce sujet 

dansGoiiLËTD'ALViELLA, /ffi!.'. d'Hist. dea Religiona, 

Dov.-déc. 1903, p. 327 etsuiv., et fî^eusi'nia, Paris, 
I 1903, p. 120 et suiv. ; dans Duches>e, Hist. anc. de 
WÏÉglise, Paris, 1906, p. 50; dans la Theologische 
VLitteralurze'dung, 1903, p. 430; dans la Revue 
\d' Hi&telde LUtér. reUg.,\l\{m)'2.),\>.^m&Um\.; 

dans Resa.\, Etudes d'Histoire religieuse, p. 58 et 

suiv. Les principaux travaux sur la question sont ceux 
■ de Edwin Hatch, The influence ofgreekideas and 

usages upon the Christian Church, Londres, 1890 ; 
' de Anrich. Das antike Mys/erientvesen in seinem 

Einfluss aiif ilas Chrislentuin, GoLtingen, 1894 (en 
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y ajoutant les recensions de E. Preuschen, dans Im 
Deufscke Utteratarzeitang, XVIII (1897), pp. S 
284; (le P. Wehdland, dans la Berliaer philolo- 
gische Wochenschrift, XV(I893), pp! 655 G66 ; de 
UxTrcaimy, dans The Classical Ilmieio, ¥111(1894), 
p. 417 et suiv.) ; de Wobbermin, Beligionsgeschicht- 
fiche Studien zar Frage der Beeinflussung des 
Urchristcntuma durch das anlike Mysterienwesen, 
Berlin, 1 896 (en y ajontant la recension de E. Rhode, 
dans la Berliner philolngische Woch ensch rift , 
XVI (1890), pp. 1577-1586); de Cheeta.m, The 
Myxteries pagan and Christian, being the Hulsean 
Lectures for iS96-7 , Londres, 1897 ; de J. B. Mayob, 
dans l'introduction du VII« livre des Stromales, 
publié par F. J. A. Hûht, Londres, 1902. 

XL, 4. Sur la liturgie des mystères de Mithra, 
cf. Les Mystères de Mithra, par Franz Glmokt, 
Paris, 1902, pp. 125-147. — P. KIO : « ... Le 
my.sle qui aspirait ou titre de miles, se voyait pré- 
senter sur une épée une couronne. Il la repoussait 
_de la main et la faisait passer sur son épaule en 
pisant que MitKra était sa seule couronne. Désor^ 
lais il n'en portait plus jamais, ni dans les lestinâj^ 
i même si on lui en décernait une comme récom 
nilitaire, et il répondait à celui qui la In 
: " Elle appartient à mon dieu x, c'est-* 
Ere au dieu invincible. » — Cf. p. 101 : » Tertulliei 
rapproche aussi la eonlinnation de ses coreligio 



naires de la cérémonie où l'on " si^nail au frooLle 
Soldat ». li semble cependant que le signe ou sceau 
qu'on apposait n'était pas, comme dans la liturgie 
chrétienne, une onction, mais une marque gravée 
fer ardent, semblable à celle qu'on appliquait 
' dans l'armée aux recrues avant de les adraetlra nu 
, serment. L'empreinte indélébile perpétuait le sou- 
venir de l'engagement solennel par lequel le profès 
s'était obligé à servir dans cette espèce d'ordre de 
chevalerie qu'était le mithriacisme. « — P. 133 : 
I On plaçait devant le myste un pain et une coupe 
remplie d'eau, sur laquelle le prêtre prononçait les 
1 formules sacrées. ^ Pour les rapports entre le 
I mithriacisme et le christianisme, voir Harnack, 
Die Mission und Ausbreitonff, etc., 2' éd. (190G), 
I t. II. p. 272, n. 1. 

XL, 8. JiiLiCHEB, Theotog. Lilleraturzeitung, 

1892, p. 405, note qu'il faut une négation dans le 

,ev nuque ab iilololafria dislare fiaereses. J'ai 

introduit parum propo.sé par Van dek Vliet, p. 55. 

XLI, 2. Tertullien fournit ici c la plus ancienne 

attestation » de la séparation des catéchumènes et 

des Jidèles proprement dits dans l'Eglise; cf. Batif- 

FOL, Éludes d'Histoire et de Théologie positive^, 

i pp. 26-29; KocH, Die Bùsserenllassung in der 

Vabendl. Kirche, Theol. Quarlahckrifl. t. LXXXII 

[(lyOO) et t. LXXXV (1903); d'Alès. op. cit., 

■ pp. 318-321. 
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XLI, 5. Pour la part faite aux Temmes dans les 
iDQctions ecclésiastiques, soit par le catholicisme, 
toit par l'hérésie, dans les premiers siècles, cf. 
. ZscBARNACK, Der Dienst (1er Frau in den ersten 
yahrhunderlen der christtichen Kirche, Gôttingen, 
■902, pp. 77 et suiv., H et suiv., 156 et suiv., 
|75 et suiv. 

XLIII, 1. La magie et l'astrologie Eurent toujours 
ispectes aux yeux des chrétiens en tant que con- 
jures à l'idée même d'une Providence dont rien 
; peut enchaîner les libres décisions. Parmi les 
paétiers qu'énumère TertuUien dans le De Idolola- 
tria comme apparenté à l'idolâtrie, il met au pre- 
mier rang l'astrologie [IX; Reifferscheid, p. 38], 
foute discussiuQ â ce sujet lui paraît oiseuse, tei- 
nt le cas est clair. Il ne s'y résigne que parce 
u'un astrologue (il s'a^il évidemment d'un chré- 
îen qui avait cru pouvoir garder son gagne-pain 
land il avait adhéré h la foi) a osé tenter récem- 
de justifier l'exercice de sa profession. Ter- 
1 aperçoit et souligne l'ohjeclion fondamen- 
fie qu'on doit opposer ii cet art : en prétendnnt 
JBe la destinée est immuablement inscrite dans les 
;s, les astrologues rendent superflu le recours 
rai Dieu. Au surplus, ce sont les anges rebelles 
Pieu qui ont inventif ces vaines spéculations, — 

est-il pas vrai, objectait-on, que ce furent^ 
i mages qui, les premiers, annoncèrent d'î 
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les étoiles la naissance du Christ et lui apportèrent 
des présents? — Eu tous cas, répond Tertullien, la 
venue du Christ a marqui; le terme de cette science, 
et maints passages scri pturaires [v. g. Actes, VIH, 
9-2i; XIII, 6-11] prouvent l'hostilité de Dieu à 
l'égard d'une profession désormais incompatible 
avec la profession de chrétien. Dans le De Anima. 
LVII [Rëifferscheed, p. 391], il s'emporte en vio- 
lentes invectives contre la magie qui, l'rauduleuse- 
meiit, prétend évoquer les âmes du fond des enfers. 
Notons aussi qu'au chap. XVIII du I" livre de 
VAdv. Marcionem [Khoymann, p. 3t], il rappelle 
ironiquement les accointances des Marcionites avec 
la " mathématique ». On trouvera l'indication d'un 
grand ncmbre de textes chrétiens contre les mêmes 
pratiques dans le DicUonary of Christian Antiqui- 
iies, Londres, 1893, articles Magic et A.-Urology; 
voir aussi Reu. d'Hist. et de Litt. relig., 1903, 
p. i31 et suiv.,et 190li, p. 40. 

XLIV, 4. De l'aveu des éditeurs, ce passage est 
corrompu. J'ai cherché à donner k la phrase son 
sens le plus naturel en insérant quam avant cul- 
' pam et en supposant que culpam eorum est tombé 
après cu/pam el suoriim, par suite delà quasi iden- 
tité des deux jtùXî. Agnoscent stiam potius culpam 
et suoram, qui Rauschen. 



TEXTE 



ET 



TRADUCTION 



DE PHAKSCIilPTlONK 
HAKRETICORUM 



I. Condicio pruesentium temporum etiam haoc aàtc 
Ditionem provocaL nnstram, non opnrtere nos miit 
super haereses istus, sive quia sunl : futurae enim prae- 
nuntiabanlur [l'f. Mr., vu, 15 et suiv, ; xxiv, 4, 1 1, "24]; 
Bive quia fidem quorundam aubvertunl ; ad hoc enïm 
sunt, ut fides habendo templalionem haberel etiam pro~ 
bationem [cf. / Cor., xi, 19]. [2] Vane ergo cl inconsi- 
' derate plerique lioc ipso scandalizantiir, quod [antum 
haereses valeanl. Quantum, ai uon fuissent? [3] Cum 
quid sortitum est ut omnimodn siL, situt causam acci- 
pit ob quam ait, sic vim consequitur per quam ait, no 
esse non possiL, 



II. Febrem denique inter ceteros mortiferos et cru- 
I ciarios exilus erogando horaîni dcpulatam, neque quia 

est miramur : esl euim ; neque quîa erog-at honiinem : 
I ad hoc enim est. [2] Pi-oinde haereses ad languorem et 

intcritum fidei produclas, si expnvesciinus hoc eas posse, 
I prius est, nt expavescainus hoc eas esse ; quae dum sunt. 



LA PUESCHIPTION 
CONTRE LES HÉRÉTIQUES 



I. La condilioii des temps préBeiils tn'oblig'e encore 
à rappeler qu'il ne faut pas nous émouvoir de ces 
hérêsies, lanl pour ce qu'elles existent, — puisque leur 
venue a été prédite, —que pour te qu'eJlesrenversent la 
foi de quelques-uns, — puisqu'elles n'ont d'autre fin 
que d'éprouver la foi eu la soumettant à la tentation. [2] 
C'est donc sans raison et faute de rélléchir que la plu- 
part SB scandalisent de voir les hérésies prendre une 
pareille iniluence. (Juella influence aurdieiit-elles, si 
elles n'existaient point? [3] Quand le sorla décidé que 
telle chose doit être de toutes façons, de même qu'une 
cause lui est assignée en raison de laquelle elle existe, 
pareillement elle reçoit l'essence qui la constitue et 
qui rendaa non-esistence impossible. 

II. Ainsi la fièvre est comptée parmi les principes 
de mort et la aoulfrance qui tuent l'homme. Nous ne 
nous étonnons ni de ce qu'elle existe : elle existe en 

2«fliet; ni de ce qu'elle tue l'homme : c'est à cette fin 

Ile existe. ['î] Donc, les hérésies n'étant faites que 

r énerver et faire périr la foi, au lieu de nous 

payer qu'elles en aient le pouvoir, nous devrionB 



'. PBASSCBTPTipNÏ 

3nL posse, et dum possunt, liabeut, esse. [3j Sed 
a febrem ut raalum et de causa et de poteiilia sua, 
ul nolum est, nbominamur potius quam miramur, et, 
quanlum in nobis est, praecavemus, non habenles abo- 
litionem ejus in nostra potestale. [4j Haereses vero mor- 
lem aeternatn et majoris ignis ardopem inferentee 
inalunt quidam mirari.quod hou possjtil, quam devitare, 
ne poHsint, cum habeaot devilandi polestatem. [51 Gele- 
rum nihil valebunt, si illaa tantum valere non mirentur. 



Aul enim, dum mirantur, in acandiilum submiiiistran- 


lur : aut quia sca 


ndalizantur, ideo mirantur, quasi. 


cjuod tantum vale, 


ant. ex aliqua veniat vecitate. [6] 


Mirum scilicet, ut i 


nalum vires suas habeal ; nisî quod 


haereses apud eos 


mullum valeant, qui in iide non 


valent [cf. Il Tim.. 


1 m, 8]. [7] In pugna pugilum et gla- 




e non quia forlia est vincit quis, aut 


quia non potest vin 


ci, sed quoniani ille, qui victusest, 


nuliis viribus fuit : 


adeo idem ille victor, bene valenli 


poste a coraparatus. 


, etiam superatus recedil. [8] Non 


aliter haereses de 


quorundam inlirmitatibus habent 


quod valent, nihil ' 


i-alentes, si in bene valentem fidem 


incurranl. 





III. Soient quidem isti mirîones eliam de quibusdi 
personie ad haereses captis aedificari in ruinamfcf.Mr., 
el ille fîdelissimi, pru- 



I 



-.1. [2] Qu, 



nous effrayer d'abord du fait de leur exisLeiice. Tant , 
qu'elles existenl, elles disposent de ce pouvoir 
lant qu'elles oui ce pouvoir, elles ont aussi l'exislence. 
[3] Mais voilà ! comme chacun sail que la riêvre esl un 
fléau et par sa cause et par ses effets, noua l'abhorrons 
plus que nous n'en sommes étonnés, et nou» nous eu 
garons dans la mesure du possible, faute de pouvoir 
l'extirpera notre gré. |4] Tandis que devant les héré- 
sies qui apportent la mort éternelle el l'ardeur d'un 
/eu autrement redoutable, certaines gens préfèrent 
s'étonner de leurs grands effets au lieu de paralyser ces 
eirets en s'y soustrayant: ce qui dépend d'eux. [5] Au 
surplus elles perdront toute leur inlluence, s'ils cessent 
de s'émerveiller qu'elles en aient tant. C'est ou bien leur 
étonnement qui les induit à se scandaliser; ou le scan- 
dale éprouvé qui les incite h se frapper, comme si une 
force si active ne pouvait venir que de quelque vérité. 
[6j 11 serait surprenant en effet que le mal eût une 
force qui lui (ùl propre; mais les hérésies ne sont si 
fortes que sur ceux dont la foi est faible. [T\ Dans 
les combats d'athlètes et de gladiateurs, la plu- 
part du temps le vainqueur triomphe non pas parce qu'il 
est fort nu invincible, mais parce que le vaincu était 
sans vigueur. Aussi arrive-il à ce vainqueur, mis ensuite 
aux prises avec un solide f;aillai'd, de se retirer vaincu. 
[6] Il n'en e.'it pas autrement des hérésies ; elles tirent 
toute leur force de la faiblesse de quelques-uns. mais 
elles sont sans vigueur contre une foi vigoureuse. 

III. La défection de certaines personnes conquises 
par l'hérésie est ce qui précipite communément la 
ruine Je ces naïfs. ['2] — Pourquoi celle femme, pour- 



rdenLissimi et usitatissii 
f transierunt? [3] Qui? h 



BSCRIPTrONE, III. '• 
eccles 



m, 



in illacn partent 
ipae sibi respon- 

det. neque prudentes, neque fidèles, neque usitatosaes- 
limandos, quos haereaes potuerint demulare? Et hoc 
mirura, opinoi', ut probatus aliquis rclro, postea exci- 
dat? [4] Saul bonus prae ceteris, iivore postea everti- 
lur; David vir bonus secundum cor Domini [cf. Actes, 
ïiu, 22]. postea caedis et stupri reus est [/ Sam., ivj, 
]2 et suiv.] ; Salomon omni gratia et sapientia donatus 
a Domino, ad idololatriam a mulierlbus inducitur[i.fîoM, 
IV, 29 et suiv. |. [5] Soli enim Dei filio servabatur sine 
delicto permanere [cf. IJébr., iv, 15 ; / Pierre, », 22]. 
iQuid ergo 7 Si episcopus, si diaconus. si vidua, si virgo, 
doctor, ai etiam martyr lapsus a régula l'oerit, ideo hae- 
'xesea veritalem videbunturiiblinere? [6] Expersonispro- 
bamua fidem, an ex fide peraonas? Nemo est sapiens, 
fidelis, nemo major, nisi Christianus ; nemo autem 
;Christianus, nisi qui ad fînem usque perseveraveril [cf. 
'2], [7] Tu, ut homo, extrinsecus unumquemque 
nosti : putas quod vides, vides autem quousque oculos 
habea. « Sed oculi, inquit, Domini alli [IV Esdras, vin, 
20]. ^Ilomo in faciem, Deus in praecordia conlempla- 
tur » [cf. lSii.muel,xvi.l\. 



sunt ejus « 
I planta viti 



[8J l£t ideo « cognoscit Domii 
fc[// Tim., Il, 19], et plantam, qi 
radicat [Mr., xv, i;i] •> ; et de 
j oatendit. et ventilabruni in manu portât ad purgan- 
f dam aream suam [cf. Marc, x, 31 ; Mt. ni, 12], 
i-[9] Avoleat quantum volunt paleae levls lidei quncun- 



quoi cet homme, si fidèles, si sages, et qui avaient 
rendu tant de services à l'Église, ont-ils passé au parti 
adverae ? — [3] Celui qui pose pareille question ne 
peut-il se répondre à soi-même que ceux que l'hérésie a 
su pervertir ne doivent donc être considérés ni comme 
sages, ni comme fitlëles, ni comme éprouvés? Est-il donc 
ai surprenant que des gens d'une vertu qui, d'abord, 
avait Tait ses preuves, tombent tinalement'? [4] Saiil, bon 
entre tous, se perd ensuite par jalousie. David, dont la 
bontéétait selon le cœurdu Seigneur, se voit ensuite con- 
vaincu de meurtre et d'adultère. Salomon, après avoir 
reçu de Dieu tous les dons de grâce et de sagesse, est 
entraînéà l'idolâtrie par lesfemmes, [5] 11 n'appartenait 
qu'au seul (ils de Dieu de demeurer constamment sons 
péché. Eh quoi? si un évêque, si un diacre, si une veuve, 
si une vierge, si un docleur,si un martyr même, s'écartent 
de la règle, faudra-t-îl pour cela que Thérésie devienne 
vérité ? [6] Jugeons-nous de la foi d'après les personnes 
ou des personnes d'après la foi ? Nul n'est sage, nul n'est 
fidèle, nul n'est grand, s'il nVst chrétien; mais nul 
1 bout. [7] Toi 



n'est chrétien, s il ne persévère jusqu'à 
qui n'es qu'un homme, lu ne connais le 



ns que par 
tu ne vois 
■ le regard 
.'homme ne 
cœur. » [81 



le dehors ; tu crois ce que tu vois, mai 

qu'au.ssi loin que porte ton regard. Ma 

du Seigneur est profond ». dit l'Écriture. 

voit que la figure. Dieu pénètre jusqu'i 

Et c'est pourquoi " le Seigneur connaît ceux qui son! 

les siens, et il arrache la plante qu'il n'a pas plantée n. 

U nous montre que les premiers sont parfois les 

derniers et il tient en main un van pour nettoyer soc 

aire. [9] Que la paille de la foi légère a'envolo à son 



DE PHABSCBIPTIONE, 



m. 10 



adflalu lemplaltonum, eo purior masaa frumentiin 

' horrea Domini reponetur [cf. Mt., xki, "2(1]. [lOJ Nonne 

ab ipao Domino quidam discentiom scandaliïali dever- 

f terunl [cf. Jean, vi, 96]? Nec tamen pi^opterea céleri 

' quoque discedendum a vesligiia ejus puLaverunt. [Il] 






'unt i 



! esse Verbum, et a Deo 
comîlaLu ejus usque 
psi discedere, plac 



I fvenisae, perseverave 
• finem ■ cum illis, si 

î obluliasel [cf. Jean, vi, 67 el auiv.], ;i-2] Mi 
l.aposlolum ejua aliqui, Fhygellus el Hermogenes el 
Vphiletua et Hymenaeus, reliquerunt [cf. // Tim., i, 15; 
fl Tim., 1, 20]; ipse tradîtor Ghriati de apoatolia fuil. 
|{13] Miramur île ecclesiis ejus, si a quibusdam deae- 
ffunlur, cum ea nos nstendunt ChriaLlanns. quae pati- 
id exemplom ipsiuB Christi [cf. / Pierre, iv, l'A et 
|. [141 a Ex nobis, inquit, prodierunl, sed non 
t^uerunl ex nobis : si fuissenl e% nobis, permansissent 
illtique nQbiscum [/ Jean, ii, 19], « 



IV. Quin poLius memores simua lam dominicarura 
pronunliutionum quam apostolicarum liLlerarum, quae 
^,_llobis el futures haereses praenunliaverunt, et fugien- 

B, praefinierunl ; et sicul esse illas non expavescimus. 
Eita et pOBse Id, propler quod eiïu^'îendae sunt, non mire- 

ir. [2j Instruit Dominua, multos esse venluroB sub 
Ipellibu^ovium rapaces lupos[cf. Mt,, vu, 15]. [3] Quae- 
ïoara istae suitt <i pelles ovium », nisi iiominis christiani 
lâxtrinsecus superiicies? qui « lupi rapacea », niai 



gréai 


prsmie 


rsDuRle des 


tenlHtiona 


la masse d 


1 fro- 


ment 




ran;,'ée 


plu 


pure da 


is le greni 


r du 


Selgn 


ur. [10] 


N'esL- 


Ipa. 


vrai que 


lusieurs des 


dis- 


ciple, 


prirent 


canda 


edu 


Seigneur l 


ui-niême et s 


ébi^ 



gnèretiL de lui? Les autres pourLiuil ne pensèrent pas 
qu'ils devaient pour cela s'écarter de ses traces. [Il] 
Ceux qui surent qu'il était le Verbe de vie et qu'il 



u persévérèrent dans sa 
la lin, bien qu'il leur eût tranquillei 
aller eux aussi, s'ils en avaient envie. 
Hermog'ène, Hhiletus, Hymeneus 
son apôtre, le fait est de moindre 



a liv 



> le Chri.'it fut II 



■ 1-"P 



compagnie jusqu a 
leut offert de s'en 
12]QuePhygeIlus 
aient abandojiné 
mportance : celui 
, des apôtres. [IH] 
lises iibandouuées 



que 



désig'ne comme 
lUs endurons à 
it sortis d'entre 

furent pas des nôtres. 

la seraient à coup sûr 



par quelques-uns : mais ce i 
chrétiens c'est justement ci 
l'exemple du Cbrist même : 
nous, est-il écrit, mais ils n 
S'ils avaient été des nôtres 
demeurés avec nous. " 

IV. Que ne nous rappelons-nous plutôt tant le: 
paroles du Seigneur que les lettres de l'apôtre, qu 
nous ont prédit qu'il y aurait des hérésies et qui noui 
ont enjoint de les fuir ? De même que nous nt 
nous troublons point de ce qu'elles existent, ne nou! 
étonnons pas non plus de leur pouvoir, qui nou! 
oblige à les fuir. [2] Le Seigneur nous apprend qui 
sous des peaux de brebis viendront beaucoup de loupi 
ravisseurs. [3] Que août ces " peaux de brebis », ainor 
la profession tout extérieure et superficielle de chris 
tianisme? Quels sont les « loups ravisseurs », sinon cet 
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. spiriLtis subdolt. ad iiifesLandum gregem Clirisli 
l inlrinsecus delitescentes? [i] Qui « pseudoprophetae 
. [cf. / Jean, iv, t] n suiit, iiisi faisi praedicatores ? Qui 
I. paeudoapoHloU (// Cor., si, 13] », nisi aduileri evan- 
g'ellr.atores? Qui i< autichristi [/ Jean. ii. 18] » intérim 
et semper, nisi Ghristi rebelles 7 [5] Hoc erunt liaereses 
non minus doctrinarum perversitate ecclesiam laces- 
sentes quam lune Antichristus perseculîonum atroci- 
lale persequetur [cf. Marc, xiii, 7 et suîv.] : nisi quod 
persecutio et martyras Tacil, liaeresî^ apostatas lantui^M 



[6] Et ideo haereses quoque oportebat esse, ut proba- 

biles tjuique manifestarentur, tani qui in persecutioni- 

buB Rteterinl quam qui ad haereses non exorbitaverinl. 

I [7j Ncque eoim eos probalos intellegi jubet, qui in 

I haeresin fidem demutanles sicut ex diverso sibi inler- 

I prelantur, quia dixerit alibi ; " Omnia examinate, quod 

'■ bonum eat, tenete [I Thexx., v, 21] d ; quasi non liceat 

I omnibus maie examinatis, in eleclionem ulicujus mali 

mpinorere per etrorem. 



V. Porro si dissenaiones et schismata increpat [cf. 

/ Cor., XI, 18 et auiv.], quae sine dubio mala sunt, et 

1 cnntinenti haereses subjungît. [2] Quod malis adjun- 

al, malum ulique protîtetur, et quidem majus [3] 

I Cum ideo credidisse se dicat de schismalibus et dissen- 






ciret etiam 






idées, ces esprits astucieux qui, dans TÉglise même, se 
dissimulent pour infester le troupeau du Christ? [4] 
Quels sont les » faux prophètes «, sinon les prédicateurs 
de rnensonge? tJuelB sont les i faux apntrea n, sinon 
ceux qui annoncent un évangile adultéré ? Quels sont 
les antéchrists. maialonant et toujours, sinon ceux, qui 
se rebellent contre le Christ 7 [5] Voilà ces hérésies qui 
ne harcèlentpas moins rÉftlise parla perversité de leurs 
doctrines que l'antéchrist ne la déchirera un jour par 
l'atrocité de ses persécutions, avec celle différence que la 
persécution fait du moins des martyrs, tandis que l'hé- 
résie ne fait que des apostats 1 

[6j C'est pour cela qu'il fallait qu'il y eût des héré- 
sies, alîn que les justes fussent mis en lumière, tant 
ceus qui auraient tenu bon dans la persécution que 
ceux qui n'auraient point dévié vers les hérésies. [7] 
Car [l'apôtre] ne veut pas que l'on considère comme 
gens éprouvés ceux qui troquent leur foi contre l'héré- 
sie : telle est pourtant l'interprétatinn que nos adver- 
saires donnent d'une autre de ses paroles : a Examinez 
toutes choses; retenez ce qui est bon o. Gomme h'îI 
n'était pas loisible à ceux qui examinent mal de donner 
par erreur dans 

V, Du reste, s 
qui sans aucun doute sont choses mauvaises, il yajoute 
incontinent les hérésies. ['2] En les adjoignant è des 
choses mauvaises, il montre par le fait même qu'elles 
sont mauvaises et même pires. [3] Quand il déclare 
qu'il croit ce qu'on lui apprend des schismes et des . 
dissensions [à CoHnthe] parce qu'il sait qu'il faut qu'il 
y ait des hérésies, (car il montre qu'en face d'un mal 



PTiuNt:. V, 1 

' oslendit enim gravions mali conspectu de le\ 

facile credidisae — cerle non ut iden de malis credide- 

ril, quia haereses bonae essenl, Ked utide pejorîs quo- 

I que notiie temptatiouibus praemonereL, non esse miran- 

I dum, quas dicerel tendere ad probables quoaque rnani- 

featandos, sciliceL quo» non poLuerint depravare, [4] 

Denique si tolum capilulum ad unitalem continendam 

leparationes cnërcendas sapit [cf. / Cor., i], haere- 

voi'o non minus ab uniLate divellunt, quam schîs- 

, mata et dissensiones : sine dubin et h»ereses in ea con- 

^dicione reprelieasionis constituit in qua et schismata 

y et dissensiones. [5] Ac per hoc non eos probabiles facit, 

'erterint, cum maxime diverli ab ejus- 

LmodiobjurgansetdoceQsunumomnes loqui et îd ipsum 

Lsapere, quod e[iani haereses non sinunt [cf. 1 Cor., i. 

101- 



VI. Nec diulius de isto, ai idem est Paulus, qui et 

[, alibi haereses inter ciirnalia crimioa enumeraL acribeas 

lad Galalas [cf. Gnl., v, 20] et qui Tito suggerit [cf. TH., 

10 et suiv.], hominem haereticum post primam cor- 

I reptionem recusundum, quod pert'ersus »it ejusniodt 

linquat, ut a aemelipso dumnatus. [-2] Sed et in omni 

Cpaene epistula de adulterinis doctrinis fugieiidis incul- 

B haereses taxai, quarum opéra aunt adulterae doc- 

[Hrinae: haereses dictae graeca voce ex interpréta lione 

eotiouis, qua quis maxime iid iostiluendaB, sive ad 

suscipiendas eas utilur, \'i] Ideo et sibi damnalum dixil 

faaerelicura, quia et in qun daranatur sibi elegil [cf. 



plus ^raiid, 
moindre), c 



lilv 



DOCTRINE DE SAINT PAUL 

a i!rii facilement à la réalité d' 
évidemmenl pas dire 



aan 



qu 11 



■ de ten- 



s avertir, par la perspecUvi 
talions plus graves encore, qu'il oe fallait pas s'étonner 
de celles-là qui aboutissaient, disait-il, à faire recon- 
naître les âmes éprouvées, c'est-à-dire les âmes qui y 
demeuraient rebelles. [4] Enfin, si l'esprit de tout le 
chapitre tend à maintenir l'unité et à réprimer les 
dissidences et que les hérésies ne rompent pas moins 
l'unité que les schismes et les dissensions, il a donc 
enveloppé les hérésies dans les mêmes censures que 
les schismes et les dissensions. [5] Et par suite, îl 
ne présente pas comme dignes d'approbation ceuv qui 
se détournent vers les hérésies, puisqu'il exhorte avec 
force à s'en éloigner et qu'il recommande de parler 
et de penser tous de même ; or c'est justement ce que 
jl'hérÉBie ne permet point. 

VI. Inutile de nous appesantir sur ce point, si c'est 

jlemème Paul qui, ailleurs, daas son EpHre aax Galates, 

■compte les hérésies parmi les crimes de la chair, et qui 

(conseille à Tite de rejeter un hérétique après une pre- 

e admonition, parce qu'un tel homme est perverti et 

|u'il pèche, étant condamné par son propre jugement. 

WS] Dans presque toute la lettre, Paul insiste sur le 

r defuir les fausses doctrines et par là même il 

IbUme les hérésies dont ces fausses doctrines sont 

n'oeuvre; les i< hérésies nsont ainsi appelées en grec dans 

[le sens de choix, lechoix par où l'on se met à les enaei- 

[ner ou à les apprendre. [3] Voilà pourquoi il dit que 

liérétique porte condamnation contre soi-même, parce 




'HAKSCfill'TK 

TH., 111,11]. Nobiaverc 

!,'ere litel, sed nec elige 

induxeril. [4] AposLobs 

tiei; ipsi quidquam ex 

elegerunt, sed acceplan 

nationibua adsi^naverui 

■ Itaque eLiamsi angélus 

L.anatheina diceretur a no 

I deratjam lune Spiritus i 

[ dam Philurneite angelur 

inyelum luci», cuj 

I deducluH novam haeresii 



VI. i — VII 



nihil ex aoslro arbilrio indul- 
■e quod aliquis de arbilrio suo 
Dnmini habemus aucLores, qui 
suo arbilrio quod inducercnt 
a Christo disciplinam lideliter 
L ^cf. Gai., 1, Il etsuiv.]. [5] 
de caelis ulîler evanjjelizaret, 
)bis [cf. Gai, 1. 8j. [6] Provi- 
sanclusfuturum in vir^inequa- 
n seducUonis, Iran s figurante m 
U8 signis et praestigîia Apelles 



VII. Hae aunt docLrinae iiominum el daemoniorum, 

Turientibus auribus [et. II Tirii., iv, H] nalae de inge- 

sapienliae saecularis, quam Dominus BluUitiam 

QB, sluUa muiidi in confnsionem eliam philosophiac 

s elegil [cf. / Cor., i, '11; ni. 18]. [2] Ea est enim 

lateria sapienliae saecularis, lemeraria interpres divi- 

B nalurae eL diapositionis. Ipsae denique liaereses a 

Fjihiloaophia'subornantui'. 

[3] Inde aeones, et formae nescio quae infinitae et 
L trinitas hominia apud Valenliuuni : Platonicus fuerat. 
■tnde Marcionis Deus melior de tranquillitate : a Stoicis 
Vvenerat. [4] Et uti anima interire dicatur, ab Epicureis 
Eiobservatur ; et ut carnia reatiluLio negetur. de una 
I philosophorum schola sumilur ; et ubi mate 
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qu'il s''eBt choisi ce qui le fait condamner. Pour i 
il ne noua est pas permis de rien introduire de noire 
chef ni de choisir ce tju'un autre a introduit de sqii 
chef. [-1] Nous avons l'exemple des apôtres du Sei- 
gneur qui u'ont eux-mêmes choisi aucune doctrine 
pour l'introduire de leurchef, mais qui ont lidèlement 
consijtné aux nations le dépôt de la doctrine reçue du 
Christ. [5j Aussi quand un a[ige descendrait du Ciel 
pour prêcher un autre l'évangile, nous lui dirions 
anaihème. [6] Déjà l'Eaprit saint avait prévu qu'il y 
aurait dans une vierge nommée Philoumène un ange de 
réduction qui, se transformant en ange de lumière, 
gagnerail Apelle par ses miracles et ses prestiges, et 
l'amènerait à introduire une nouvelle hérésie. 

VU. Ce sont là les doctrines des hommes et des 
démons, nées de l'esprit de la sagesse mondaine pour 
les oreilles en prurit. Le Seigneur a traité cette sagesse 
de folie et il a choisi ce ijui eat folie selon le monde 
pour confondre la philosophie du monde même. [2] Car 
c'est la philosophie qui fournit sa matière à la sagesse 
mondaine, en se faisant linlerprète téméraire de la 
lature divine el des plans divins. En un mot, les héré- 
elles-mêmes reçoivent leurs armes de la philosophie. 
[3] De là, chez Valenlin. les lions et je ne sais 
uelies formes en nombre infini et la Trinité humaine : 
l été disciple de PUlon. De là, le dieu de Mar- 
bien préférable parce qu'il se tient tranquille : 
Marcion venait des Stoïciens. [4] De dire que l'âme 
■jette à lu mort, les KpicuHens n'y manquent pas, 
nier la résurrection de la chair, on puise dans lee 
s unanimes de tous les philosophes. Là oii la 
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runi Deo aequalur, Zennnis disciplinu esl ; et ubi ali- 
quid de iffiieo Deo allegatur, Heraclitua intervenît. [b\ 
Eadem materia apud haereticos et philosophes voluta- 
tui', lidem relrnctatus îtnpiicantur ; unde iiialiim et 
quare 7 el unde homo, et quornodo *? et, quod proxîme 
ValentinuB proposuit : unde Deus ? Scilicet de u etithy- 
meai n et » eclromate ■>. 



6] Miserum AHslotelem, qui illis dialecticam insti- 
' tiiit, artiRcem struendi et destniendi, versipellem in 
^ntentiis, coaclam in conjeoluris, diiram in arpimen- 
9, operariam contentionem, moleslam eliani sibi ipsi, 
Tinia retractanlem ne quid nmnino tracluveril. 



[7]Hin, 
[cf. / T-fV 



ae fabulaeetgenealogiae indeterminabiles, 
I, 4; IITlm., M, 17 et auiv. : TU.,,u, 9], et 
quaestioaea infructuoaae, et sermones serpentes velut 
cancer, a quibus nos aposlolus refrenans nominatim 
philosophiam conlestatur caveri oportere, scribens ad 
Colossenses : " Vîdele ne quis ait circumveniens vos 
per philosophiam el irianem seductionem, secunduni 
traditionem hominum [Col., n, 8] • praeter providen- 
tiam spiritus aancti. [8] Fuerat Athenis [cT. Actes, xvii, 
15} et istam sapientiam hiimanam, adfectatricetn et 
interpolatricem veritatis de congresatbus noveral ipsam 
quoque in suas haereses multipartitam varielate sec- 
tarum invicem repugnanlium. 



[9] Quid ergo Athenis et Hiernsolymisî quid ficade- 



matière est égalée à Dieu, c'est la doctrine de Zenon. 
Là où Ton parle d'un dieu igné, Heraclite intervient. 
[5] Ce sonl les mêmes sujets qui sont agités chez les 
hérétiques et chez les philosophes, les mêmes enquêtes 
que l'on enchevêtre. D'où vient le mal, et quel en est 
la cause? D'où vient l'homme, et uommeut est-il 
venu? ou encore la toute récente question proposée 
par Valeiitin : d'où Dieu vienl-il? Eh bien, c'est de 
l'enthymèse et de l'ectroma!... 

[6] Pitoyable Arîstote qui leur a enseigné la dialec- 
tique, également ingénieuse à construire et à renverser, 
Tuyaute dans 
jectures, san; 
laborieuse qi 
remet tout ei 

[7] De là c 

comme le a 

détournei', alTirme que c'est contre la philosophie [11 ta 
nomme expressément) qu'il faut noua meltre en garde. 
« Veillez, écrit-il aux Colossiens, que personne ne 
vous trompe par la philosophie et par de vaines séduc- 
tions, selon la tradition des hommes >i et contrairement à 
la providence de l'Esprit saint. [8] C'est qu'il avait été 
à Athènes et il avait appris dans le commerce des phi- 
losophes à connaître cette pauvre sagesse humaine qui 
se pique dechercherla vérité, ne fait que la corrompre, 
et, par la diversité de sectes irréductibles l'une à 
l'autre, se partage en une foule d'hérésies dont elle est 



ses propositions, outrée dans ses con- 

i se crée à elle-même des diflicultés et qui 
question de peur de rien traiter à fond I 
s fables, ces généalogies interminables, 

ncer. L'apôtre, quand il veut r 



f9] Quoi de 



mire Athènes el Jérusalet 
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miae elecclesiae? quii) haereticis el Christianîs? [10] 
NoHLra îiislilulio de porlicu Salomoiiis est |"cf. Actes, 
V, l'2;Smfes3e, i, IJ qui et ipse tradideral Dominum in 
simplicitate cordis esse quaerendum. [1 1] Viderint qui 
atoicum et plalonicum el dialecllcum Cliristianismum 
proLuleruiil. [I'2j Nobis ciiriositale opus non e^t post 
Chi'isliim Jesum, nec înquisitione posl evangelium. 
[lit] Cum ci-eilitnus, nihil desideramus ullra credere. 
Iloi' onim prius credimua, non esse quod ullra credere 
UebeamuH. 



VIII, Veiiio itiique ad illum urliculum, quem et nos- 
tri pruolondunt ad ineundam curiositalem, et haeretîci 
inculcant ad imporlandam acmpulositam, [2] « Scrip- 
i< tum eijL, inquiunt, quaerite etinvenietis[MT., vu, 7] *. 
[3] Quuiidn hune vocem Domiuua etnisil, recordemur : 
puto in primitiia ipsis docLrinae suae, cum adhuc dubi- 
tNreturapud otnnoa, an Ghristua easet; et cum adhuc 
nec l'tttrua illum Dei Ëlium pronuntiasset [cf. Mt., 
XVI, 13 el fluiv.], cum etiam Joaones de iilo cerlus 
ewo doBJisaet [cf. Mt., xvi, 16]. [4] Merito ergo lune 
diolumcsl « Quaerile el invenietis », quando quaeren- 
dus Hdhuc eral, qui adhuc agnitua noo erat; et hoc 
quantum ad .ludaeos [cf. Mt., xi, 1 el 8oiv.][5] Ad illos 
onim perlinct lotus sermo suggillationis ialius, qui 
hnbobunl ubî quaorcrenl Ghristum. [6] « Habent, 
inquil, Moysenel Heliam [Luc, xvi, 29] », Jd est legem 
et pmphetaa Chnslum praedicantea ; secundum quod 
et «libi aperte : " Scrulamini scripluras, in qoi- 
bua salulem speratis, îllae enim de me loquunlur 
[Jean, v, 39] ». [7] Hoc erit « quaerite et inveaietis n. 



entre l'Académie eL l'Kglise? entre les hérétiques et 
les chrétiens? [10] Notre doctrine vient du portique 
de Salomon qui avait lui-même enseigné qu'il faut 
chercher Dieu en toute simplicité de cœur. [11] Tant 
pis pour ceux qui ont mis au jour un christianisme 
sloïcien, platonicien, dialeclicienl [12] Nous, nous 
n'avons pas besoin de curiosité après JésuH-Christ, 
ni de recherche après l'Evangile. [13] Dès que nous 
croyons, nous n'avons plus besoin de rien croire au 
delà. Car le premier article de notre foi, c'est qu'il 
n'y arien que nous devions croire au delà. 

VIII. J'en viens donc à cette phrase que les nôtres 
allèguent pour autoriser leur curiosité et que les héré- 
tiques enfoncent dans les esprits pour leur inoculer 
leur méthode pointilleuse. [2] « Il est écrit, disent-ils, 
cherchez et vous trouverez. » [3] Souvenons-nous du 
moment où le Seigneur a émis cette parole. C'était, 
n'est-ce pas, au début même de son enseignement, 
quand tous doutaient encore s'il était le Christ. Pierre 
ne l'avait pas encore déclaré Ris de Dieu ; et Jean lui- 
même avait cessé d'être fixé à sou sujet. [4] C'est donc 
avec raison qu'il put dire alors : <• Cherchez et vous 
trouverez. >j II fallait le chercher encore puisqu'on ne 
l'avait pas encore reconnu. El d'ailleurs le mols'adres- 
Bail aux Juifs. [5] Car c'est eux que regardent toutes 
ces paroles de reproche, eux qui savaient où chercher 
le Christ. [6j « Ils ont. dit-il. Moïse et Hélie ». c'est-à- 
dire la loi et les prophètes annonciateurs du Christ. 
D'après quoi, il dit ailleurs en termes clairs : « Scrutez 
les Écritures dont vous espérez le salut; car elles parlent 
de moi. » [7] Voilà la clef du « Cherchez et vous trou- 



DE prabscriptione:, 

Nam el sequenlia in Judaeos competere manirestum 
est : " PulsaLe el aperietur vobis [Mr., vu, 7] ». [8] 
Judaei retro pênes Deum fueranl, dehinc ejecli ob 
delicta extra Deum ease coeperunl. [9] Nationes vero 
nunquam pênes Deum, nisî i stillicidium de situla ",et 
Il pulvis ex area « [Is. xl, 15] ", elforis semper. 
[10] Qui foris semper, quomodo pulsabit eo ubi 
nuDquam fuit? quam januam novit, in quam necrecep- 
tus nec ejectus aliquando? an qui scit se intui; fuisse 
et foras actum, is potiua pulsabit, et ostium novit? 



[1!] Etiam « petite et accipietis |"Mt., vu, 7] » ei 
competit, qui sciebat a quo es^et petendum, a quo 
ernt aliquid repromissum ; a Dec scilicot Abraham, 
iBoac et Jacob, quem nationes non magis noverant 
quam ullam repromissionem ejus. [13] Et ideo ad Israël 
loquebatur : « Non sum, inquit, missus, nisi ad ovea 
perditaa domuB Israei [Mt., ïv, 24] >i, [131 Nondum 
canibus jactabaL panem iiliorum [cf. Mr., iv, 26] ; 
nondum in viam nationum ire mandubal [cf. Mt,, x, 
5]. [14] Si quidem in (ine praccepit ut vaderent ad 
docendas et tinçuendasnaliones [Mt,,xxviij, 19], cou- 
aecuturi mox Spirilum sanctum Paracletum, qui illos 
deducturua esset in omnem veritatem [cf. Jean, xvi, 
15], et hoc ergo illo facit. [15] Quodsi nationibus des- 
tinati doctorea apostoli ipsi quoque doctorem consecu- 
turi erant Paracletum, mullo magis vacabil er^a nos 
quaerite et invenietis », quibus ultro erat obventura 



PereK". Il est manifeste que la 

liFa : <( Frappez et l'on voua 

Benl les Juifs élaienl chez Dii 

I cause de leurs fauti 

9 chez Dieu. [9] Le 

z Dieu, si ce n'est 



i s'applique aux 
., [8] Précédem- 



mle 



ni à être hor 
furent jamai 



i dehors. [10] Mais 
comment frappera-t-il 
il une porte qu'il n'a j. 
pour sortir? N"est-il pi 



Gentils, eux, r 
une goutte <J'e 

ère d'une aire u, et toujours 
celui qui est toujours dehors, 
à où il n'a jamais été? Connaît- 
mais franchie ni pour entrer ni 
3 vrai que celui-là frappera plu- 
mait qu'il a été à l'intérieur el qu'il en a été 
iHBsé, et qui connail la porte? 

[Il] Le M Demandez et vous recevrez n convient 
[en aussi à celui qui savait à qui il fallail demander 
lar qui une promesse avait été faite, c'est-à-dire 
Dieu <l\\braham, d'Isaac el de Jacob, que les 
latils ne connaissaient pas plus que ses promessesj 
Et voilà pourquoi le Seigneur disait à Israël : c J« 
été envoyé que pour le» brebis perdues de la uiai-^ 
m d'Israël » [13] 11 ne jetait pas encore aux chiens 
pain de ses enfants 11 n'avait pas encore ordonné 
'aller dans le chemm des Gentils. [I4] Si, à la fin, il 
:ples d aller enseigner et baptiser les 
Liions dés qu ils auraient reçu le Saint-Esprit, le Para- 
ît qui devait les conduire à toute vérité, cela tend 
même but. [15j Si les apôtres eux-mêmes, docleun 
itiués aux nations, devaient recevoir pour docteui^ 
Paraolet, ces paroles : « Cherc 

■viennent encore plus superflues pour nous, puisqiu 
doctrine sainte devait nous arriver par les apfitreri 



doctrina per apostolos, et ipsis apostolis per Spiriluin 
BancLum. [Ifi; Omnia quidem Domini dicta omnibus 
posila sunL, per aures Judaeorum ad nos Lransierunt; 
sed pleraquc in peraonas directa, non proprietalem 
admonitionis nobis constituemnt, sed exemplum. 



IX. Cedo Qunc sponte de gradu isto : omnibus die- 
tum sil : « Quaerïte et invenietis [Mt.,vii,7] n ; tamen 
et hic expetit sensus ceHare cum interpretotionis 
gubernaculo. [2] Nulla vox divina ila dist^olula est et 
difliisa, ut verba laiiLum defendantur et ratio verbo- 
rum non conslilualur. 



[3] Sed imprirais hoc propoiio ; uiium itaque et cer- 
tum aiiquid insLitutum esse a Christo, qiiod credere 
omnimodo debeant nationes, et idcirco quaerere, ut 
possinl, cum învenerint, credere. [4] Unius porro et . 
cerli instiluti iniinilu inquisilio esse non polest : quae- 



rendum est donec inver 


lias, et credenduin ubi itivene- 


ris, et nihil amplius, i 




disti ', dum hoc insupei 


■ credis, aliud non esse creden- 


dom, ideoque nec reqi 


Lirendum, cum id inveneris et 


credideris quod ab eo 


institulum est, qui non aliud 



tibi mandat iiiquircndum quam quod instituit. [5] De 
hoc quidem ai qui» dubiUit, constabil pênes nos ease 
id, quod a Christo institutum est. [6] luLerim ex fidu- 
cia probationis praevenio admonens; quosdam, nihil 
esse quaerenduni ultra quod crediderunt id esse quod 



et aux apôtres par le Saint-Esprit. [16] Toutes les 
paroles du Seisiieur s'adressent à tous, c'est vrai, et 
sont venues à nous par les oreilles clés Juifs. Mais la 
plupart regardaient directement les Juifs en personnes 
et ne constituent pas tant pour nous une leçon, à 
proprement parler, qu'un exemple. 

IX. Et maintenant j'abandonne spontanément cette 
position. J'admets que le u Cherchez et vous trouve- 
rez " s'adresse â tous. Ici encore la raison veut pour- 
tant qu'on discute en s'aidant du gouvei'nail de l'eicé- 
gèae, [2] Aucune parole divine n'est !i ce point décou- 
sue et incohérente qu'on doive défendre seulenaenl les 
mots sans en établir la portée rationnelle. 

[3] Je pose d'abord ceci en fait : le Seigneur a ensei- 
gné une doctrine unique et précise à laquelle II faut 
absolument que les païens croient et qu'ils doivent 
donc chercher, poury croirequand ils l'auront trouvée. 
[4J Or une doctrine unique et précise ne saurait èlre 
indéfiniment cherchée. Il faut chercher jusqu'à ce 
qu'on trouve, et croire dès qu'on u trouvé. Rien de 
plus, sinon qu'il faut garder ce qu'on a cru. .Ajoutez 
encore pourtant ceci, qu'il fau[ ne rien croire d'autre, 
et par conséquent ne rien chercher d'autre, du moment 
où on a trouvé et cru l'enseignement du Christ, lequel 
recommande de ne pas s'enquérir d'autre chose que de 
ce qu'il a enseigné [5j Si quelqu'un a des doutes sur cet 
enseib'nemenl, on lui montrera que c'est che^ nous que 
se trouve la doctrine du Christ. [6| En attendant, con- 
fiant dans ma preuve, j'avertis dès maintenant certaine» 
gens qu'il ne faut rien chercher au delà de l'objet 
qu'ils se sont crus obligés à chercher; car je ne veux 
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f quaerere clebiierual, ne « quaerite et i 
ciplina rationis interpretenLur. 



Kalio a 



1 diuti huJL 



1 (riliu! 



1 lenipore. 



re, ut quid siL 
tnduni considères : iii tempore, ut quando : in 
I modo, ut quousque, [2] Igitur quaerendum est, quod 
\ ChristusinstituiL, utique quamdiii non invenis, utique 
I donec invenias. Inveniati auteni cum (;redidisti.[3] Nain 
t pon credidisaes, si non iiivenisses; sicut nec quaesis- 
; Ad hocergo quaerensut inve- 
\ nias et ad hoc inveniens ut credaa, omneni prolalioneni 
> quaerendi et inveniendi credendo fixisti. [5] Hune tibi 
modum statuil fructus ipse quoerendi. Hanc tibi fos- 
determinavit ipse, qui te non vuU aliud rredere 
m quod instituit, ideoque nec quaei'erc. 



[HJ (Jeleniin si.quiy et lûid tanta ab aliis sunt insii- 
luta, proplerea in Lanlum quaerere debemua in quan- 
tum pOBiumus invenire, semper quaeremus et nun- 
quam omnino credemus. [7] L'bi enlm eril finis quae- 
rendi? ubi statio credendi? ubi expunclio inveniendi ? 
I Apud Maroionem? sed et Valentinus proponil : 
< Quaerite elinvenielis «. f81 Apud Valentinum? aed 
et Apelles hac me pronuntialione pulaabit, et Hebion, 
et Simon, et omnes ox ordine non habent aliud quo 
9e mihi insinuantes me sibi adducant. [H] Ero itaque 
nuaquam, dum ubique cnnvenio « quaerite et invenie- 



paa qu'ils interprètent le « Chercher: el ' 
rez <• sans une métlKide rationnelle. 

X. Pour interpréter cette parole, JH méthode se réduit 
à trois points : le sujet, le temps, la mesure. Le sujet, 
c'est-à-dire qu'il faut voir ce qu'on doit chercher; le 
temps, à quel moment; la mesure, dans quelles 
limites. [2J 11 faut chercher la dûotrine du Christ tant 
qu'on ne la trouve pas, bien entendu, et jusqu'à ce 
qu'on la trouve. Dès qu'on a cru, c'est qu'on a trouvé. 
[3] Car on ne croirait pas si l'on n'a^'ait pas trouvé; 
de même qu'on n'aurait pas cherché sans le désir de 
trouver. [4] Doue si l'on cherche pour trouver et si l'on 
trouve pour croire, en croyant, on met lin à toute pro- 
longation d'enquête, à toute trouvaille nouvelle. [5J 



de l'enquête; 

e la ligne, qui 

e qu'il a enseigné. 



Voilà le terme qu'établit le résultat n 
voilà le fossé dont celui-là a tracé lui- 
défend de croire rien d'auli 
et par suite de rien chercher d'autre. 

[6] Au surplus si, sous préteste que mille doctrines 
ont été enseignées soit piir l'un soil par l'autre, nous- 
devons chercher tant que nous pouvons trouver, nous 
chercherons toujours et nous ne croirons jamais. [7] 
Où sera le terme de la recherche? le point fixe de la i 
croyance"? l'aboutissement de lu découverte? Chei 
Marcion? Mais voici que Valentin nous propose les i 
M Cherche/ el vous trouverez ». [8] Chez Valentin? I 
Mais alors c'est Apelle qui me poursuivra de la même . 
invite. Ilébion. Simon et tous à la tïle n'ont pas 
procédé pour s'insinuer dans mon esprit et me 
à eux. [9] Point de terme pour moi. puisque partout 
je rencontre le i. Chercher el vous trouver 




DE PRAËSCRIPTIONE, 

», et velut si nu^quam, el quasi qui Qunquam 
[ apprehenderim illud quod ChrisluB instituit, quod 
V quaeri oporLet, quod credi necesse est. 



d 



Xl.IinpunBerratur,nis)delinqualiir, quamvis eterrare 

I deiinquere est : impune, rnquam, vagatur, qui nihil 

' dessril. [2] At enim si quod debuî credere crcdidi, et 

aliud denuo puLo requirendum, spero utique aliud esse 

inveniendum, nullo modo speraturua islud, nisi quia 

non credideram, qui videbar credidisse, aul desii 

[ credidisae. [3] lia fidem meam desereua, negator inve- 

nior. 5en>e] dixerim : nemo quaerit, ntsi qui aul non 

habuiL, aut perdidil. [4] Perdiderat unam ex decem 

I didrachmiB anus illa, et ideo quacrebat; ubi tamen 

' invenil, quaerere desiil [i:f. Luc, sv, 8 et suiv.] [5] 

Panem vicinus non habebat, et ideo pulsabal : ubi 

tamen aperLunn est ei et accepit, pulsare cessavit [cf. 

Luc, XI, 5 et suiv.]. [6] Vidua a judîce pelebat audiri, 

I quia non admittebstur : sed ubi audita esL, haclenus 

I institil [ef. Luc, svin. 3 et suiv.]. [7] Aden iinis est el 

I quaerendi et pulsandi el petendi. a Felenti enim dabi- 

inquit, et pulsanli aperietur, et quaerenli invenie- 

E tup [Luc, Kl, 9J ". [S] Videril qui quaeril semper, quia 

I non inveniel : illic enim quaeril, ubi non inveuietur, 

r [9] Videril qui semper puUal, quia nunquam aperie-« 



me si nulle part et comme si jamais je n'avi 
ain aur reiiseignenienl du Christ, qu'il l'aut cher- 
cher et qu'il est nécessaire de croire. 

XI. Cest impunémeot qu'on vagabonde ainsi, si l'on 
ae commet point de faute (bien que le fait même de 
vagabonder soit déjà une ("aute;; c'est impunément, 
dis-jc, qu'on vagabonde, quand on n'abandonne rien. 
\-2] Mais si j'ai cru ce que je devais croire, et qu'après 
cela je m'imagine que je doive chercher autre chose | 
encore, c'est donc que je compte trouver autre chose ; et je 
n'aurais point pareil espoir, s'il n'était pas vrai qu'avec 
les dehors de la foi je n'ai jamais eru ou que j'ai cessé 
de croire. [3] Si je déserte ainsi ma foi, je mérite le 
nom d'apostat. Pour tout dire d'un mol, quand quel- 
qu'un cherche, c'est ou bien qu'il n'a rien encore, ou 
bien qu'il a perdu. [4] Elle avait perdu une de ses dix 
doubles drachmes, cette vieille femme : voilà pourquoi ' 
elle la cherchait; mais dès qu'elle l'eut retrouvée, elle 
cessa de la chercher. [S] Il n'avail pas de pain, ce voir 
sin : voilà pourquoi il frappait à la porte; dès qu'on 
lui eut ouvert et qu'il en eut reçu, il cessa de frapper. 
[6] La veuve demandait à être entendue du juge parce 1 
que ceiui-ci refusait de la recevoir. Dès qu'il l'eut '| 
écoulée, elle cessa ses instances. [7] Il y a donc un 
limite, soit qu'on uherche, soit qu'on frappe, soit qu'o 
demande, n Car on donnera, esL-il écrit, à celui qui 1 
demande, on ouvrira à celui qui frappe, et quiconque I 
cherche trouvera. » [8] Tant pis pour celui qui cherche J 
toujours ; il ne trouvera rien, car il cherche là où il ne J 
peut rien trouver. [9] Tant pis pour celui qui rrappfr 
toujours; on ne lui ouvrira pas : car il frappe o 



lue eiiim puisât, ubi nemo est. [10] Viderit qui 
[ semper petil, quia nuiiquam audietur : ab eo enim 
' petil, qui non audit. 

\11. Nobis L'tsi quaerendum est adhuc et semper. 

ubi tamen quaeri oporlet? apud haereticos, ubi omnia 
I extranea et adversaria noslrae veritati, ad quos veta- 

muraccedere'? ["2] Qois servus cibaria ab extraneo, ne 
ab inimico domini sui sperat? Quis milea ab 
i infoederatis, ne dicara ab hostibus regibus donativum 
f et stipendium captât, nisi plane deaertor et transfuga 
I etrebellis? [3]Rtiam anusillaintra tectumsuum drach- 

mam requirebal [cf. Luc, xv, H et suiv.] : etiam pul- 
. Bator ille vicini januam tundebat [cf. Lvc, xi, 5 el 
I euiv.] : etiam vidua illa non inimicum, licet durum 
1 judicem inlerpellabat [cf. l.uc, xviii, 3 et suiv.l. [it 
inde instrui potest, unde destruitur : nemo ab 
I eo inlumiiiatup, a quo cootenebratur. [.^1 Quaecamus 
I ergn in nnstro, et a nostris, et de nostro ; idque dum- 
f taxât quod salva régula fidci potest in quaestionem 
I devenire. 



\lll. Régula est autem fidei, ut jam hinc. quid 

defendamus, profileamur. illascilicet, qua creditur : 

[2] Unum omnino Deum esse aec alium praeter 

mundi couditoreni, qui univei'sa de niKilo produxeril 

Fiper Verbum suum primo omnium emissum; [3] idVer- 

n ftliuinejus appellatum. in nomine Dei varie visum 

t patriarrhis, in prophetis sempiT audilum. postremn 



à. 

I e, 



n'y a persouoe. |^I0] Tant pis pour celui qui demande 
toujours, on ne l'écoutera pas : car il demande à qui 
koe peut l'écouter. 

I XII. Admettons qu'il noua faille chercher encore et 
toujours : où cependant faut-il chercher'? chez les 
hérétiques, où tout est étranger et hnstiJe à oolre foi et 
dont il nous est interdit de nous approcher? [2J Quel 
est le serviteur qui attend au nourriture d'un étranger, 
dire d'un ennemi de son maître? Quel sol- 
demander des [aînesses et su solde ù des 
rois qui ne sont pas alliés, pour ne pas dire à des rois 
ennemis, s'il n'est un déserteur, un transfuge, un 
rebelle? [3] C'est à l'intérieur de son habitation que cette 
vieille femme cherchait la drachme; c'est d'un voisin 
[ue cet homme frappait la porte ; le juge que sollicitait 
femme pouvait bien être dur, ce n'était pas un 
ennemi. [4] Nul ne saurait être édifié par celui qui ne 
sait que détruire; nul a'est éclairé par celui qui n'est 
que ténèbres. [5] Cherchons donc chez noua, auprès 
des nôtres et pour les choses qui sont nôtres ; et cela 
leulement qui peut tomber en question sans que la 
gle de foi soit entamée. 

XIII. La règle de foi, — caril nous faut faire connaître 
[dès maintenant ce que nous défendons — est celle qui 
flonsiste à croire : [2] v qu'il n'y a qu'un seul Dieu qui 
Ib'est autre que le Créateur du monde ; que c'est lui qui a 
du néant par aon Verbe émis avant toutes 
[3] que ce Verbe fut appelé son lils, qu'au nom 
il appiirut sous diverses figures aux patriarches, 
l'il se lit entendre en tout temps dans les Prophètes, 
infin qu'il descendit par l'esprit et la puissance de Dieu 



delatum e\ spiritu patrie Dei et virlute m virg'inem 
Marium. carnem factum in ulero ejus, eL ex ea natum 
egisee Jesum Christum : [4] ex'iade praedicasse novam 
le^m et novam promissionem regai caelorum, virfuLea 
fecisse. cruci tisum, lertia die resurresisse ; in caelos 
ereptum sedissead dexteram patris; [djinisisse vicariam 
vim Spiritus sancli. qui credenles ag'at; venturum cum 
claritate ad sutnendos sanclos in vilae aeternae et 
promissorum caelestium fructum, et ad profanos judi- 
candos igni perpctuo, facta utriusque partis 
tione cum carnis restitutjone n. 



[6] Haec régula a Christo. ut probabitur^ institiita 
nullas habet apud nos quaesLiones, nisi quas haereses 
inferuDt et quae haereticos faciunl. 



iil^* 



XIV. Ceterum manenle forma ejus 'in suo ordil 
quantumlibet quaeras et tracles, et omnem libidinem 
curiositalis effundas, si quid tibi videlur vel ambîgui- 
tate pendere, vei obacuritate obumbran. Est utique 
Tratcr alîquis doctor gratia scientiae donatus ; est ali- 
quis ioler e\ercitalos conversatus, aliquid lecum curîo- 
sius tamen quaerens [2j. Xovissime ignorare meliua est, 
ne quod non debeas noris, quia quod debeas 
nosti. [3] B Fides, inquit, lua te salvum fecit " [Luc, 
xviu, 42], non esercitatio scripturarum, [i] Fides in 
régula posila est. habet legem, et salutem de observa- 



le père dans la Vierge Marie, qu'il devint chair dans 
son sein el que né d'elle il revêtit la personne de 
Jéaus-Chrisl;[4J qu'il prédit ensuite une loi nouvelle et 
la nouvelle promesse du royaume des deux, qu'il lit des 
miracles, qu'il fut crucifié, qu'il ressuscita le troisième 
jour, qu'enlevé aux cieux il s'assit à la droite de son 
Père ; [5J qu'il envoya à sa place la l'orce du Saint-Esprit 
pour conduire les croyants ; qu'il viendra dans une 
gloire pour prendre les saints et leur donner la jouis- 
sance de la vie éternelle et des promesses célestes, et 
pour condamner les profanes au feu éternel, après la 
résurrection des uns et des autres et le rétablissement 
de la chair ». 

[6] Telle est la règle que le Christ a inslituée (comme 
je le prouverai) el qui ne saurait soulever parmi noua ' 
d'autres questions que celles que suscitent les hérésies j 
et qui font les hérétiques. 

XlV. Du reste, pourvu que la teneur en demeure 
inaltérée, vous pouvez, autant qu'il vous plaira chercher 
et discuter, et donner pleine licence à votre curiosité, 
au cas où quelque point vous parailrail ambigu ou 
obscur. Vous avez bien quelque docte frère doué du 
charisme de science, ou qui fréquente les gens habiles, 
et qui, comme vous, cherche avec un peu trop de 
curiosité [2]. Tout compterait, mieux vaut ignorer que de . 
connaître ce qu'on ne doit pas, du moment qu'on sait 



ce qu I 



3 doit : 



■. [-3] « C'est votre foi qui 



sauvé 'I, a dit le Christ; il n'a pas dit: « C'est vo 
habileté dans les Écritures v. [4] La foi consiste dans 
une règle; elle a sa loi, et son salut dans l'observation 
de cette loi. Mais l'habileté scripturaire n'est faite q 



lione legis : exercitatio auLem in curiositate cousistît, 
habens glorium solam de peritiae studio. [5] Cédai 
curiositas Ëdei, cedat glorta saluti ; certe aut non obs- 
trepanl, aul qiiiescanl. Adversus regulam nihil scire 

[6] Ut non inimici esseuL veritalis haereticî, ut de 
refugiendia eis non praemoneremur, quale est conferre 
cum hominibua qui et ipsi adhuc se quaerere profitean- 
lur [cf. / Tint., vi, 4 et auiv.]? [7] Si enim adhuc vere 
quaeruut, oihil adbuc cerli reppererunt : et ideo qnae- 
cuuque videntur intérim tenere, dnbitationem suam 
ostendunL, quamdiu quaerunt. [8] Itaque lu, qui 
perinde quaeris, spectans ad eos qui et ipsi quaeruut, 
dubius ad dubios, iiicertus ad încerlos, caecus a cae- 
cis in foveam deducaris necesse est [cf. Mt., w. 14]. 



[9] Sed cum decipiendi gratia praetendant se adhue 
quaerere, ut nobis per sollicitudinis injectionem tracLa- 
tus suos insinuent, denique ubi adierunt ad nos,statini, 
quae dicebant quaereiida esse, defeiiduni, jam ilios 
sic debemus refutare, uL sciant nos non Christo, sed 
sibi negatores esse. [10] Cum enim quaerunt adhuc, 
nondum tenent : cum autem non tenent, nondum cre- 
diderunt : [cum autera nondum crediderunt], nonsunl 
Cbristiani. [II] At cum tenent quidem et credunt, 
quaerendom tamen dîcunt, ut défendant. [121 Ante- 
quam défendant, ne^'anl, quod confiLentur tte nondum 



CONDUITt: DES HÉRÉTIQUES 

de curiosité ; sa aeule gloire lui vient du désir qu'on s 
de passer pour Jnrbile liomnie. [5] Que la curiosité le 
code à ia loi, que la gloire le cède au salut I du moins 
qu'elles n'y fassent pas obstacle, — on qu'elles se 
taisent. Ne rien savoir contre la règle, c'est savoir tout. 

[61 Admettons que les hérétiques ne soient pas les 
ennemis de la vérité, que nous ne soyons pas avertis 
de les fuir : à quoi bon cont'érer avec des hommes qui 
avouent eus-mêmes qu'ils cherchent encore? [7] Si 
réellement ils cherchent encore, c'est donc qu'ils n'ont 
encore rien trouvé de certain; et quels que soient les 
points où ils paraissent se tenir pour le moment, tant 
qu'ils cherchent, ils trahissent leur incertitude. [8] 
C'est pourquoi vous-même qui cherchez comme eux et 
qui tournez les J'eux vers des gens qui cherchent 
auBsi, vous dont le doute se tourne vers leur doute et 
l'incertitude vers leur incertitude, fatalement vous sereB 
l'aveugle conduit par des aveugles daus le précipice. 

[9j Ils prétendent bien pour vous tromper qu'ils 
cherchent encore, afin de nous glisser leurs écrits à la 
faveur de l'inquiétude qu'ils nous auront communiquée; 
mais dès qu'ils ont pris contact avec nous, aussitôt ce 
qu'ils prétendaieui seulement chercher, ils se mettent 
à le soutenir. Réfutons-les donc de telle façon qu'ils 
voient que c'est eux et non le Christ que nous renions, 
[lu] Car du moment qu'ils cherchent encore, ils n'ont 
donc rien en main; n'ayant rien en main, ils n'ont 
donc jamais cru; et n'ayant jamaie cru, ils ne sont 
pas chrétiens, (llj Même croyant et eu possession 
du vrai, ils disent qu'il faut chercher, pour défendre 
l«ur foi. 1 131. Mais avant même de la défendre, ils la 




E PHAESCBIPTIONE, 

credidisse, dum quaerunt. [13] Qui evga nec sibi Bunl 
Christian], quanto magis nobis? qui per fallaciatn 
veniunL, qualem fidem disputant? cui veritati patroci- 
nantur, qui eam a mendacio inducunt? [14] — Sed 
ipai de Scripturis agunt, et de Si;ripturia suadent. — 
Aliunde scîlicet loqui possenl de rébus fidei, nisi ex 
litteris fidei? 



XV. Vsnimus i^itur ad propositum : hue enir 
'ebamus et lioc praestruebamus allocutionis [ 
ione ul jam hinc de eo congrediamur de quo 



[2] Scripturas obtendunt, el hac sua audacia ata- 
lim quosdam movent ; in ipso vero congressu fir- 
mos quidem fatigant, infirmoa capiunt, medios 
cum scrupulo dimittunt. [3] Hudc igittir polissimutn 
gradurti obstruimus, non admitlendi eos ad ullam 
de ScripLiiris disputationem. [4] Si hae sunt illae 
vires eorum, utî eaH habere possint, diapici débet cui 
compelat pussessio Scripturarum, ne ia admittatur ad 
eaa cui nullo modo compelil. 

XVI. Hoc de consilio diffidentiae, aut de studio ah- 
ter ineundae constitutioais induxerim, nisi ralio eona- 
literit, in primis illa, quod fides noalra obsequiitm 
apostolo debeat prohibent! quaestiones iDire[cr./ Tira., 
vi, 4], novia vocibus aures accommodare, haereticum 



LÀ BISCCSSION DES ÉCRITUBEB 

Benient, puisque, en cherchant, ils avouent qu'ils ne 
■èroient pas encore. [13] Ils ne sont paschréLiens, même 
pour eux-mêmes, à plus forte raison pour nous. Ceux 
qui s'approchent en fraude, sur quelle foi peuvent-ils 
iuLer? Quelle vérité peuvent dÉfeodre des jiens qui 
s la sug;gèrenl par le mensonge? — [14] Mais ils 
parlent d'après les Ëcrilures et c'est d'après elles qu'ils 
»ersuadent. — Parbleu I comment parleraient-ils des 
Closes de la foi sans s'appuyer sur les livres de la foi ? 
XV. Nous voilà donc arrivés à notre objet principal : 
■s ce point que nous tendions et tout ce qui a 
i dit n'était qu'un préambule en vue de préparer 
! que nous avons à dire. Venons-en maintenant aux 
ir le terrain même oit nos adversaires nous 
ferovoquenl. 

[3] Ils mettent en avant les Écritures el par leur 
ptudace ils font tout de suite impression sur quelques- 
is le combat même, ils fatiguent les l'orls, ils 
léduisent les faibles, ils laissent en les quittant un 
jTupule au coiur des médiocres. [3] C'est donc ici 
lurtout que nous leur barrons la route en les déclarant 
ivables à disputer snr les hcritures. [4] Si elles 
fpUBtituent leur force, il faut voir, pour qu'ils en puissent 
JBer, k qui revient la possession des Écritures, afm 
me oeluiqui n'a nul droit sur elles ne soit pas admis à y 



XVI. Je ferais penser que c'est par défiance de ma 
Vuse ou par désir d'aborder le début sous quelqu 'autre 
, que j'introduis celte queiilion préalable, si je 
n'avala pour moi de bonnes raisons, et celle-ci e 
ticulier que notre foi doit obéissance à l'Apolre quai 
il noua défend de nous lancer dans les questions, i 



DE PHAESCniPTlONE, 



. poBt unam correplionem convenire [cf. TU., m, 10], 
non posl dispuLationem. [2] Adeo inlerdixit disputa- 
tionem, correplionem desîgnans causam haeretjci con- 
veniendi : et hoc unam, Bcilicet quia non esl ChrisUa- 
nua, ne more Christiani, semé! el iterura, et sub duo- 
buH aul tribus lesLibua casti^andus viderefur [cf. Mr., 
ïVKi, 15 et suiv,], cum ob hoc sit casligandus propler 
qaod nonsilcumillodispuLandum; |3]dehiiic quoniam 
nihilproficiat congressio sci'iptiiraruni,nisi plane ut aul 
stomacfai quia l'neat eversionem But cerebri. 



d 



XVll. lala haereais non recipit quasdam acHpturaB'. 

etsiquusrecipit, adjectionibuset detraclionibusaddbpo- 

niiicincm institut! sui intervertit; [elsi recipit, non reci- 

) pitintegnta] ; et ai aliquatenus intégras praeetat, uihilo- 

f minus diversas expositiones commentata converLil. [2j 

[ Tantum veritati obstrepil aduller sensus, ijuantum el 

[ coiTuplorslilua:vanaepraesumptionesriecBssariono!unt 

\ agnoscere ea per quae revincuntur. [3] His nituntur, 

l quae ex falso composuerunt, el quae de ambiguilate 

' ceperunt. [4]Quidpromovebis, exercilatiasimeiicriplura- 

'.' pum, cum ai quid defenderis, negetur; ex diverao, si quid 

legaveris, defendalur? [5] Et tu quidem nthil perdes, 

I nisi vocera in contentione : nihil consequerls, nisi 

bilem de blasphematione. 



prêter Toreillc aux paroles nouvelles, de fréquenter 
l'hérétique, après une réprimande, non après une dis- 
cussion. ['2] Il B si bien interdit la discussion qu'il 1 
spécifie qu'on ne doit joindre un hérétique qua pour U 
réprimander; et il ne parle, qui plus est, que d'une 
seule réprimande, parce que l'hérétique n'est pas chré- 
tien. Il ne voulait pas que l'hérétique parùl devoir être, 
tout comme un chrétien, réprimandé une fois, puis une 
fois encore, devant deux ou trois témoins : car s'il faut 
le réprimander, c'est justement pour la raison qui inter- | 
dit de discuter avec lui. [3] Au surplus, ces luttes à p; 
poa des IJlcrilures ne sont bonnes qu'à époumonuer e 
casser la tête. 

XVII. Il est certains livres des Écritures que l'héréaiB ) 
ne reçoit pas Ceu'ï qu'ellereçoit, elle les accommode 
son ''v^teme par des additions et de'^ amputations Si 1 
elle les admet, elle ne les admet pa^ intégralement. 
Même quand elle les grarde a peu près dans leur mie- ' 
•rrite, néanmoins elle les fausse en imaginant des inter- J 
prétjliou') diCFerenles ['2] Un sens altéré ne fait { 
moins de tort à la vente qu'une plume corruptru 
Leurs frivoles conjectures ne veulent naturellement! 
pas avouer les passages qui les condamnent. [3] IVlais J 
ils s'appuient sur les endroits qu'ils ont mensongère- I 
ment arrangés et sur ceux qu'ils ont choisis en raisoa | 
de leur ambiguïté, [i] Quel résultat obliendrez-vous, ' 
vous, l'homme habile en fait d Écritures, du moment 
que du côté adverse ou niera tout ce que voua affir- 
merez et qu'au contraire on affirmera tout ce que vous 
nierei? [3] Vous ne ferei qu'y perdre la voix dans la 
dispute et que vous échaulTer la bile en face de leurs 
blasphèmes. 



XVdI. nie vero, si quis est, cujua causa in congres- 
uni descendis ScripLurarum ut eum dubilantem con- 
firmes, ad vertlatem an magis ad haereses deverget? 
[2J Hoc ipso motus, quod te videat nihil promovîsse. 
aequo gradn negandi et deTendcndi adversa parte, 
statu certe pari, de iillercatione incerlior discedel ues- 
ciens, quam hauresin Judicet. [3] Haec utique et ipsi 
babent in nos relorquere. Necesse est enim et illos 
dicere a nobis potins adulteria scripturarum et exposi- 
tîonum mendacia inferri, qui proinde sibi défendant 
veritalem. 



\IX. Ergo lion ad Scripturas provocanduni est, nec 
in bis consLituendum cerliimeii in qnîbus aut aulla 
aut incerta victnria est aut parum cerla. ['2] Nam etsi 
(ion ita evaderet conlalio scripturarum, ni utramque 
partem purem siïitcret, ordo rerum desiderabat illud 
prius proponi, quod nunc solum disputanduni est : qui- 
bus competal fîdes ipsa, cujus sint Scripturae, a quo 
et per quos et quando et quibus ait tradila disciplina 
qua fiunt Ghristiani, [3j Ubi enim apparuerit esse veri- 
talem disciplinae et tidei christianae, ilHc erit et veritas 
Scripturarum et exposilionuin et omnium Iradilionum 
Christiannrum. 



XX. Christus Jésus, Dominus noster, permîttat dicere 
intérim, quisquis est, cujuscunque Dei lilius, cujuscun- 
que materiae homo el Deus, cujuscunque fidei praecep- 



XVIII. Quanta celui, s'il existe, pour lequel vous entrez 
en discussion sur les Écritures, afin de l'alTermir contre 
sesdoutes.ee tournera-t-il du cfl té de la vérité ou non pas 
plutôt du côté des hérésies ? [2] Ému de ne vous avoir vu 
prendre aucun avantage et de ce que la partie adverse 
ait nié et ariirmé tout comme vous sans que personne ail 
bougé de sa position, il sortira de la discussion encore 
plus indécis el ne sachant plus ce qui est hérésie. [3] 
Nos griefs, ils peuvent eux aussi les retourner contre 
nous. Car fatalemtnt ils diront que c'est nous qui 
produisons des textes uUérés et des exé^^èses menson- 
gères, puisqu'ils revendiquent, tout comme nous, la 



ri lé. 



appelé 



raus l''eritures; il 

) Ces conl'ronlii- 
pour résultat de 



XIX. Il ne Taul donc pas en 
ne faut pas porter le combat su 
esl nulle, incertaine, ou peu ; 
lions de textes n'eussent-elles 
mettre sur le même pied les deux parties en présence, 
encore l'ordre naturel des choses voudrait-il qu'on posât 
d'abord cettequestionquiprêsentement est laseuleà dis- 
cuter:!. A qui la loi elle-même appartient-elle? A quisont 
les Écritures? Pur qui, par l'intermédiaii'e de qui, quand 
el à qui la doctrine qui nous fait chrétiens nous est-elle 
parvenue ? [3] Là où il apparaîtra que réside la vérité 
de la discipline el de la foi chrétienne, là seront aussi 
les vraies Écritures, les vraies interprétations et toutes 
les vraies traditions chrétiennes. 

XX- Le Christ Jésus, notre Seigneur — qu'il me per- 
mette de in'exprimer ainsi un moment. — quel qu'il 
soit, de quelque Dieu qu'il soit le lils, de quelque matière 
qu'il ait été formé homme el Dieu tout ensemble, quelque 




lor, cujuscunque mercedis reprotnissor, (2] quid esael, 
quid fuissel, quam patria voluiiLatem udminislraret, 
quid homini agendum delemiinaret, quamdiu in terris 
a^ebat, ipse pronuiUiabal. sive populo palam sive dis- 
cenlibus seoreum, ex quibus duodecim praectpuos latsri 
SUD adicgerat deslinalos naliouibus magistros. [3] It3~ 
que U110 enrum decusso, reliquos undecim digrediens 
ad patrem posl resurrectionera jussil ire et docere iiatio- 
nes intinguendaa in patrem etfdiiim elSpirilum sanc- 
tum [cf. Mt., Kxviii, 19]. |4] Statim igilur apostoti 
[quo8 haec appellalio ■' niissos <- interpréta tu r) 
adHuinpto per sorlem duodecimo Mathia in locum 
Judae [cf. Actes, i, '26], ex auctorilate prophetifle, 
quae est in psaimo David [ci'. Ps., cix, 8], consecuti 
promissam vim iSpiritus sancti ad virtutes et eloquium 
[cf. Actes, I, 8, 15 et suiv. ; ii, I et suiv,], primo 
per Judaeam conteslala Hde in Jesum GhrlslLim et 
ecclesiis instituiis; dehinc in orbem profecti, eamdem 
doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt. 
[5] Ef perinde ecclesias apud unamquamque civitatem 
cnndideruul, a quibus traducem fidei et semina doc- 
trinae celerae exinde ecclesiae mutualae suni, et quo- 
tidie mutuantur ut ecclesiae (iant. 



[6] Ac per hoc et ipsae apostolicae deputabunlur. 
ut suboles apostolicarum ecclesiarum. [7] Omne genus 
ad originem suara censeatur necesse est. Itaque lot 
ac tautae ecclesiae una est illa ab aposlolis prima, 



Diqu'ilenseigrne, quelque récompense ([u'il promette, [2] 
k^laralt lui-même pcndatiL son séjour sur lii terre ce 
p"îl était, ce qu'il avait été. de quelles volontés paLer- 
i) était chargé, quels devoirs il prescrivait à 
me, et cela Boil. en public, devant le peuple, soit 
lana des instructions privées, adressées à ses disciples, 
ni lesquels il en avait choisi douze principaux pour 
e à ses côtés et pour être plus lard les docteurs 
a nations. [3] L'un d'eus ayant été chassé, il ordonna 
( onze autres, au moment de retourner vers son 
après la Résurrection, d'aller enseigner les 
nations el de les baptiser au nom du Père, du Fils et 
du Saint-Esprit. [4] En conséquence, les apôtres (ce 
terme signifie n envoyés a) choisirent aussitôt, par la 
voie du sort, un douzième apôtre, Mathias, à la place 
de Judas, selon l'autorité de la prophétie qui apparaît 
dans le psaume de David. Ils reçurent la torce promise 
de l'Esprit Saintqui leur donna le don des miracli 
des langues. Ce fut d'abord en Judée qu'ils établirent 
la foi en Jésus-Christ et qu'ils installèrent des I'!gl: 
Puis ils partirent à travers le monde, et annoncèrent 
aux nations la même doctrine et la même foi. [5] Dans 
chaque cité ils fondèrent des Eglises auxquelles dèi' 
ce moment les autres Eglises empruntèrent la bouture 
de la foi, la semence de la doctrine, et l'empruntent 
tous les jours pour devenir elles-mêmes des EgliseB. 

[6] Et parcela même, elles seront considérées co 
apostoliques, en tant que filles des Eglises apostoliques. 
[7] Toute chose doit nécessairement être caractérisi 
d'après son orig'ine. C'est pourquoi ces Églises, si non 
breuses et si grandes soient-elles, ne sont que cette pi 



ua omnes. [8] Sic omnes primae et omnes apos- 
tolîcQe, dum una omnes probant unitotein : communi- 
catio pacis et appellatio fraleraitalis et coatesReratio 
hospilalitatis. [9] Qoae jura non alia ratio re^it quam 
ejusdemsacramenli uoa Iraditio. 



XXI. Hinc igitur diri^imus praesuripLionem, ai Deus 
Jésus Christus apostolos niisit ad praedicandiim [cf. 
Mt,, X, 27; siviii, 19], alios non esse recipiendos prae- 
dicalores quam Chriatus instituit; ['2] quia nec alius 
Patrem novit nisi Filius et cui FiliuB revelavit [cf.MT., 
XI. 27]; nec aliis videtui* révélasse Filius quam aposto- 
lis, quos raisit ad praedicandum, utique quod illis reve- 
lavit. [3] Quid autem praedicaverint, id est, quid iliis 
Christus revelaveril, eL hic praescribam non aliter pro- 
bari debere nisi per easdem eccleaias quaa ipsi apoa- 
' toli condiderunt, ipsi eis praedicaudo tam viva, quo«^ 
aiunt, vnce quam per epistulas postea. H 



[4J Si haec ita sunl. conslal proinde omnem doctri- 

lam quao cum illis ecciesiis apostoltcia matricibus et 

originalibus iidei conspirot verilali depulandam, id 

e dubio tenentem, quod ecclesiae ab apostolis, apos- 

I toli a Christo, Christus y Deo accepît : [5] omnem vero 

I doctrinam de mendacio praojudicandam, quae sapiat 

inLra veritslem ecclesiarum et apostolorum et Christi 

et Dei. [6j Superest er^o uli demonstremus an haec 



milive Église apostolique dont elles procèdent loules. 
[8] Elles sonl loules pi'iinilivcs, toutes apostoliques, j 
car toutes elles attesleol leur parfaite unité : elles se ] 
communiquent réciproquemeut la paix, elles frater- 
niseut, elles échangent les devoirs de l'hospitalité : 
[9] tous droits qu'aucune autre loi ne réglemente que-] 
l'unique tradition d'un même mystère. 

VXI. De ces faits voici la prescription que nous 1 
dégageons. Du moment que Jésus-Christ, notre Dieu, 
a envoyé les apûtres prêcher, il ne faut donc point ] 
accueillir d'autres prédicateurs que ceux que le Chrii 
a ini-tilués. |2] Car nul ne connaît le Père, si ce n'ei 
le Fils, et celui à qui le Fils l'a révélé. Or le Christ | 
ne semble pas l'avoir révélé l'i d'autres qu'aux apôtre 
qu'il a envoyés prêcher — prêcher ce que, bien 
entendu, il leur avait révélé. [3] Mais quelle était la 
malièt-e de leur prédicâtÎAn, autrement dit, qu'est-ce j 
que le Christ leur avait révélé ? Ici encore j'élève cette ] 
prescription, que, pour le savoir, il faut nécessaire- 
ment s'adresser à ces mêmes Églises que les apôtres 
ont fondées en personne, et qu'ils ont eux-mêmes 
instruites tant « de vive voix ".comme ou dit. que, plus 
tard, par lettres. 

[4] Dansces conditions, il est clair que toute doctrine 
qui est d'accord avec celle de ces l'^glises, matrices et ] 
sources de la foi, doit être considérée comme v 
puisqu'elle contient évidemment ce que les Églises ont 1 
reçu des apôtres, les apâlres du Christ, le Cbrîsl de j 
Dieu ; [5] par contre, toute doctrine doit être a priori i 
jugée fausse qui contredit la vérité des Églises, des 1 
apôtres, du Christ et de Dieu. [6] Reste donc à démon' 



lOBtra doclriiia, cujus rËgiilam supra edidimua, de apo8<a 

tolorum traditioue censeatur, et ex hoc ipso celerae^ 

» mendacio veniant. [7] Communicamus cum eccle- 

apostolicis, quod nulla doctrina diversa : hoc est 

.iraonium veritaliR. 



XXII. Secl quoniam tam cxpedita probalio esl, ul sï~ 

l^statim prnferatur, nihil jani sil retractauduni, ac ai pro- 

on sit a iiobis, locum intérim demjs diversae 

^arti, si quid putant ad infinnandam hanc praescriplio- 

TiovGre se posse. [2] Soient dicere noD omnia 

upostolos scisse ; eadem agituli demetitia qua susum rur- 

8 coQverlunt omnia quidem apostolos gcisse, sed noo 

nnia omnibus Iradidisse: in utroque Christum 

henflioni înicientes, qui aut minu.s insLructns aut paru) 

simplices aposLolos misent. 



[3] Quia igitur integrae mentis credere potest 
Bquid eos ignorasse quoa magistros Dominus dédit, i 
^vîduos habens in comilalu, in discipulatu, in convictu ' 
i obsciira quaeque senrsim disaerebal, illis dicena 
Kdatum esae cognoacere arcana quae populo intellegere 
conliceret [cf. Luc,vni,!0] ?[4]LatuiL aliquid Petrum, 
^edilicandae ecclealac petram dicLum, claves regni cae- 
brum consecutum et solvendi et alligandi in caelis et 
pin terris potestatem [cf. Mt.. xvi, 18 et suiv,]7 [5| 
[Latuit el Joannem aliquid. dilectissimum Domino, pei 
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trer que cette doctrine, qui est la nôtre, et dont i 
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pas le droit de coonaitre. [4] Pierre aurait ignoré 
quelque chose, lui. qui fut appelé la pierre sur laquelle 
l'Kglise devait être édifiée, qui reçut les clefs du 
royaume des cieux et le pouvoir de lier et de délier 
dans les cieux et sur la terre ? [5] Jean aurait ignoré 
quelque chose, lui. le disciple préféré du Seigneur, lui, 



DE PSA^fiCRIPTlDNE, 

tori ejos incubantem [cf. Jean, xvi, 23 et suiv.], cui soli 
Dominus Judam Iradilorem praBmonstravit,quem loco 
suo filiumMariaedemandavit [cf. Jëa>, six, 25 et suiv. 7 ] 
[6] Quid eos ignorasse volurt, quibus etiam (floriam 
L e\hibuit et Moysen et Heliam et insuper de 
I caelo paLris vocem [cf. Mahc, ix, 2 et suiv. J ? non quasi 
ros reprobans, seci quoniam " in tribus testibiis 
stabit omne verbum y [cf. Deulér.,xix, 15 ; II Cor.. \iii, 
1 ; Mt., svlii, 16]. n [7] Ignoraverunt itaque et llli 
quibus post resurreclionem quoquo in itinere omnes 
Scripluras disserere dignatus est (cf. Luc, xxiv, 13 et 
J auiv.] ? 

[8j Dixerat plane aliquando : " Multa habeo adhuc 
t loqui vobis, aed non potestis modo ea sustiiiere [Jean, 
12 et suiv,] " ; [9] tumen udicietis : « Gum venerit 
pille spiriLus veritaLis, ipse vos deducet in omnem veri- 
] tatem », ostendlt illos nihil Ignorasse, quos " omnem 
' veritatem » cousecuturos per u spirilum veritalis '> pi'o- 
I ipiserat. [10] Et ulique implevit repromissura ppobanti- 
r bus Actis Apostolorum descenaum Spiritus sancti 
I [Actes, II, 1 et sniv.j. [11) Qnam scHpluram qui non 
y recipiuDt, nec Spiritus sancti esse possunt qui necdura 
I Spiritum possunt agnoscere discentibus missum, sed 
am [se dicant] defendere, qui quando et qui- 
^bus incunabulis institutum est hnc corpus prnbare non 
r faabenl. [r2J Tantî est enîm illis non habere probatio- 
} nés eorum, quae defendunt, ne pariter admiltaotur tni- 
ductiones eorum quae menliuntur. 

XXIII, Proponunt ergo ad suggiliandam ignorantiam 
t flliquam apostolorum, quod Pelrus et qui cum eo repre- 
' hensi!>intaFaulo[cr. GaJ.. n, II]. [2] i. Adeo, inquiunt, 
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PIERRE BLAUÉ PÀB PAUL 

qui dormit sur sa poilr. 
déBigné Judas comme 1 
manda â Marie pour 1 
[6] Que voulul-il qu'ils ignorassent, 
connuUre sa gloire et Moïse e 
Père du haut du ciel ? Non qu'il fit peu de cas dea 
autres apôtres, mais parce que a toute parole doit repo- 
ser sur l'aCtirmatiou de trois témoins. >i |T] Ils igno- 
rèrent donc aussi, ceux à qui, après sa résurrection, il 
daigna expliquer en chemin toutes les Écritures ? 
[81 II est vrai qu'il avait dit un jour : " J'ai encore 

supporter maintenant. » [9] 11 ajouta cependant : 
" Lorsque sera venu l'Esprit de vérité, il vous conduira 
lui-même à toute vérité. >! Par là même, il montre que 
ceUK-lâ n'ontrien ignoré à qui il promettait la posses- 
sion de toute vérité grâce à l'entremise de l'Kaprit de 
vérité. [10] Et il remplit aa promesse puisque les Actes 
des Api'ilres attestent la descente de l'illsprit Saint. [I I] 
Ceux qui ne reçoivent pas ce livre ne peuvent être au 
Saint-Esprit, puisqu'ils ne peuvent ni recunuailre que 
TE^prit ait été déjà envoyé aux disciples, ni même ; 
défendre l'Eglise, car ils ne sauraient prouver h quel 
moment ni dans quel berceiiu ce corps s'est développé. 
[J2] Ils aiment encore mieux ne pas avoir de preuves 
des idées qu'ils défendent, que de disqualiSer, en 
admettant ces preuves, les mensonges qu'ils font. 

XXIII. Ils mettent donc en avant, pour incriminer 
Il l'ignorance « des apôtres, ce fait que Pierre et ceux 
qui l'accompagnaient furent repris par Paul. [2] « Tant 
il est vrai, disent-ils, qu'il leur a manqué quelque I 



aliquid eis defuit », ul ex hoc etiam illud struaiil, 
potuisse posteii pleniorem scienliam supervenire, qua- 
lis obvenerit Paulo reprehendenti atileceasores. 

[3] Possuni et hic Acta Apostolorum repudiantibus 
dicere : " Prius est utî ostendatis quia isle Paulus et 
quid ante apostolum et quomodo apostolus «, quate- 
3 et alias ad quaestioties plurinium eo uLunLur. [4J 
Neque eaim, ai ipse se aposlolum de peraecutore pro- 
f fitetur [cf. Gai., i, 23; Phil.. m, 6; / Tim., ., 13], 
sulEcit unicuique examinate credenti, quando Dec Domi- 
Dus ipae de ae testimnnium dixeril [cf. Jean, v. 31]. J 



[5] Sed credant sine Scripturia ut credant adversus 
Scripturas tamen doceant ev eo quod allegant Pelrum 
a Paulo re^rehensum aliam e^angelii formam a Pauio 
8uperductam c tra eam qudm praemiserat Petrus el 
ceteri. [6] \tqui demutatus m praedicalorem de perae- 
cutore, deduciturad fratrea a fralribus ui unus ex fra- 
, tribua [cf. Actes, ix, 27], ad illoa ab illis qui ab 
' apostolis fidem induerant [7] Dehinc, sicut ipae eiiur- 
I. rat [cf.Gâ/., I, I8j, ascendit Hierosolymam cognoscendi 
ri causa, ex of6cio et jure scilicet ejusdem fidei et 
' praedicationis. [8] Nam et illi non essent rairati de 
I persecutore facLum praedicatorem [cf. Gui., i, '2'2 et 
V. ; Actes, ix, 21], sialiquid conlrarium praedicarel : 
I jiec Dominuin proplereamagnificaBsent jcf. Ga/., i, 24], 
■ quia adversarius ejus Paulua obvenerat. [9] Itaque et 
I desteram ei dederunt, signumconcordiae et convenien- 
Uae [cf. GaI., ii, 9], et inter se distributionem officii 
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chose. " El ils en concluent qu'une science plus com- 
plète pouvait leur venir encore, telle que Paul l'eut en 
elTet quand il criliqua ses prédécesseurs dans l'apos- 
tolat. 

[3j Je pourrais répondre ici à ces gens qui rejettent 
les Actes des Apôtres : u Montrez-moi d'abord quel est 
ce Paul, ce qu'il était avant d'èlre apôtre et comment il 
le devint ", puisqu'en autres questions, ils font de lui 
si grand usage. [4] 11 est vrai qu'il nous dit lui-même 
qu'il devint de persécuteur apôtre. Mais pour qui- 
conque ne croit qu'après mûr examen, cela ne suffit 
pas : le Seigneur lui-même n'a point porté témoignage 
sur soi. 

[5] Mais soit 1 qu'ils croient sans les Ecritures pour 
croire contre les ficntures. Au moins qu'ils nous mon- 
trent d'après ce blâme de Pierre par Paul, dont ils font 
état, que Paul ajouta un nouvel Evanfrile à celui que 
Pierre et tous les autres avaient déjà annoncé. [6] La 
vérité, c'est quedevenu de persécuteur prédicateur, Paul 
est présenté aux frères par les frères comme un frère : 
je dis à ceux et par ceux qui avaient rei,'u leur foi des 
apôtres. |7] Puis, ainsi qu'il le raconte hii-mème, il 
monta à Jérusalem pour faire connaissance avec Pierre, 
commec'étaitson devoir et sou droit puisqu'il participait 
à la même foi et à la même prédication. [8] Ils ne se 
seraient pas étonnés qu'il fût devenu de persécuteur 
prédicateur, s'il avait annoncé une doctrine contraire à 
la leur, et ils n'auraient pas glorifié le Seigneur de ce 
que Paul, son ennemi, était venu à lui, [9] Aussi lui 
n signe de concorde et d'union. 
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XXIV, 



ordinaverunt, non separationem evan^elii, i 
aller, sed ut aliis aller praedicareni, Peirus 

, Paulua in natioaes. [10] Ceterum si rcpre- 
isesl Petrus [cf. Gai., m, 11 etsuiv.], quod cum 
xisset ethnicis, poatea se a conviclu eorum sepa- 
rabat personarum respectu, ulique conversationis fuit 
vilium, non praedicationis. [1 1] Non enim es hoc alius 
DeuB quam creator, et alius Christus quam ex Maria, 
et alia apes quam resurrectio adnuntiabatur. 



XXIV. Nonmihi tam bene est, immo non mihi tam 
raale est, ut apostolos commiltani. [2] Sed quoniam 
perversissimi isti illam reprehen»ionem ad hoc obten- 
dunt ut suspectam faciant doctrinam superiorem, res- 
pondebo quasi pro Petro : ipsum Paulum dixiase n fac- 
tum se esse omnibus omnia, Judaeis Judaeum, non 
Judaeis non Judaeum, ut omnes lucrificaret [cf. / Cor., 
IX, 20 et suiv.] ». [3] Adeo pro temporibus et personis 
et causis quaedam reprehendebant, in quae et ipsi 
aeque pro lemporibus et persnnis et cauFÎs commitle- 
bant : quemadmodum si et Petrus reprehenderet Pau- 
lum, quod prohibens circumcisionem circumciderit ipae 
Timotheum [cf. Actes, xvi, 3], [4] Viderint qui de 
apostolÎB judicant. Bene quod Pelrus Paulo e[ in mar- 



[5] Sed etsi in tertium usque caolum ereptus Paulus 
[cf. II Cor., XII, 1 et suiv.] et in paradisum delatus 
audiit quaedam illic, non possunt videri fuisse quae 
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ser l'Évangile : il ne s'agissaif point de prêcher chacun 
un Évangile dilTéreot. mais d'annoncer le même Evan- 
^'ile aux dîfférenls groupes, Pierre aux circoncis, Paul 
aux gentils. [10] Au surplus, si Pierre fut blâmé de ce 
qu'après avoir vécu ;ivec les païens il se séparait d'eux 
et faisait acception de personnes, ce fut là une faute de 
conduite et non une faute d'enseignement. |"11] Il n'an- 
nonçait pas pour cela un autre Dieu que le Créateur. 
un autre Christ que le Christ né de Marie, une autre 
espérance que celle de la rL'Surrection, 

XXIV. Je n'ai.pas la bonne fortune, ou pour mieux 
dire, je n'ai point la mauvaise fortune de mettre des 
apôlrea en conflit. [2] Mais puisque ces pervers tirent 
prétexte de celte réprimande de Paul pour rendre sus- 
pecte la doctrine prèchée avant lui, je répondrai, comme 
si je plaidais pour Pierre, que Faul a dit lui-même s qu'il 
s'était fait tout à tous, juifs pour les Juifs, non juif 
pour les non juifs, afin de les gagner tous >i : [3] tant il 
est vrai qu'ils critiquaient, eu égard aux temps, 'aux per- 
sonnes, aux espèces, certaines pratiques qu'ils se per- 
mettaient eux-mêmes en tenant compte des temps, des 
personnes et des espèces. C'est comme si Pierre avait 
critiqué Paul de ce que, tout en prohibant la circonci- 
sion, il avait circoncis lui-même Timothée. [4] Qu'ils y 
prennent garde, ceux qui se permettent de juger les 
apôtres ! 11 est heureux que Pierre et Paul aient été 
nuis sur le même pied dans la gloire du mart^'re. 

[5] Mais Paul a eu beau être ravi jusqu'au troisième 
ciel et, transporte au paradis, y avoir entendu cer- 
taines révélations, ces révélations n'ont pu apporter 
à sa doctrine un supplément qui la modifiât, puis- 



1 



illum iii alium lioclriiiam instructiorem praestarenl, 
cum ila fuerîL i^oiidicin eorum. ul iiiillî hominum pro- 
derenlur. [H] Quod si iid ulicujus conscientiikin émana- | 
vil nescio qiiid illud, et hoc se aliqua haeresis s 
afiirmat, uiit Paulus secreti proditJ reus est, aul et aliuB 
posteii iii parudÎHum ereptus débet ofitendi cui 
'tnissum sit eloqui quiie Paiilo mulire non licuil. 



XXV. Sed, ut diximus, eadem demenlia esl, cum 

contitenlur quidem nihil apostolos ignorasse, nei; dî- 
veraa inter- se praedicasae, non tamen omnia volunl 
I ilios omnibus révélasse : [2] quaedam enlm palam et 

universis, quaedam secreto et poucis demandasse, quia 
et hoc verbo usus est Paulus ad Timotheum : « O Timo- 
thee, depositum custodi [/ Tim., vi, 20] « ; et ruraum : 
M Bonum deposilum serva [// Tira., i, l4] v. [3] Quod 
hoc depositum est? Tarn tacitum ut altiori doctrinaej 
depuletur? [-i] An illius denuntialioni!*. de qua ait S 
« Haoc denuntiationein commendo apud te, fili Timo- 
thee\ITim.,i, 18] -> ? [ft] Item illius praecepti, de quo 
ail ; « Denuritio tibi aute Deum,qui viviQcat omnia, et 
Jesum Christum, qui testatus esl sub Ponlio Pilalo 
bonam confeBsionem, custodiaa praeceptum [/ Tint., 
yi, 13] )i '? [6j Quod auLem praeceptum, et quae deiiun- 

ktîatioî Ex supra et iofra scriplis inlellegere erut, non 
DCBcio quid subostendi hoc dicto de remotiore doetrina,j 
Hd poliua inculcari de non admiltenda alia praet« 



qu'elles élaient de telle nature qu'elles ne devai 
être communiquées à personne. [6] Si ces myslères ont 
transpiré et que quelque hérésie prétende y trouver 
sa loi, c'est donc que Paul est coupable d'avoir violé 
le secret; ou bien qu'on nous montre un autre homme 
qui ait été enlevé après lui au paradis et qui ait reçu 
l'autorisation d'exposer ce que Paul reçut défense de 
dire même tout bas. 

XXV. Mais, comme nous l'avons observé, c'est une 
ég'ale folie de recoonaitre d'une part que les apôtres 
tt'ont rien ignoré, qu'ils n'ont rien prêché de contra- 
dictoire, et de vouloir pourtant d'autre part qu'ils 
n'aient pas révélé h tous tout ce qu'ils savaient ; [2] 
qu'ils aient annoncé certaines choses en public pour 
lout le monde, et qu'ils eu aient conlié d'autres secrè' 
tement à un petit nombre. Cela, parce que Paul s'est 
servi du mot suivant en s'adressanl à Tîmothée : « 
Timothée, garde le dépôt i>, et encore : « Conserve le 
précieux dépôt. « [3] Quel est ce dépôt ? Est-il si mys- 
térieux qu'on doive le croire constitué par quelque 
doctrine ésotérique? [4] Ou ne fiiit-il pas plutôt partie 
de cette recommandation dont il dit » Je te confie ' 
cette recommandation, mon cher flls Timothée «, [5] 
et de ce précepte dont il dit : " Je te recommande, 
devant Dieu qui viviiïe toutes choses et devant le 
Christ Jésus qui a rendu sous Ponce-Pi la te un excellent 
témoignage, de garder'le précepte. "_[6J .Mais quel est 
ce précepte? Quelle est cette recommandation 7 On 
voit d'après le contexte qu'il n'y a là aucune allusion 
voilée h une doctrine secrcLe, mais que bien plutôt 
J'apôtre insiste sur l'obligation de n'en poini admettre 



eam quam audierat ab ipso, et puto « coram multis, 
iaquit, teslibus [// 'Am., u, 31. .. [7] Quos multoa tes- 
tes si nolunl ecclesiam intelle^i, nihil iotereat, quando 
nihil Lacitum fueril quod siib multîs lestibus proFere- 
batur. [Sj Sed nec quia voluit illum » baec lldelibus 
nimbus » demandare, " qui idonei sint et alios docere 
, [II Tînt., Il, 2], )i id quoqQC ad argumenlum occulti 
I alicujuB evangelii interpréta ndu m eal. [9] Nam cum 
dicit haec ", de eis dicit de quibua io praeaenti scri- 
bebat; de occuitis autem, ut de absenlibua, apud con- 
sciealiam, non << haec », sed » illa » dixisset. 



XXVI. Porro conaequens erat, ut eui demandabat 
evangelii administralionem non passîm nec inconside- 
rate adminialrandam, adiceret secundum dominicam 
vocem ne mar^aritam porcis et sanctum tanibus jac- 
tarel [cf. Mt., vu, 0]. [2] Uominus palam edixit, aine 
ulla significalione alicujuB laciti sacramenli [cf. Jean, 
xvni, 20] : ipae praecepterat, si quid in tenebris et in 
abscondilo audiasent, in lute et in lecLis praedicarcnl 
[cf. Mt., X, 27]. [3J Ipse per similitudinem praetigura- 
verat, ne unam mnam, id est unum verbum ejus, sine 
fructu in abdito reservarent [cf. Luc, \ix, 20 et suiv.]. 
[4] Ipse douebal liioernam non sub modium ahstrudi 
solere, sed in candelabrum ccmslitui, u( luceal nmnibus 
qui in domo sunt [cf. Mt.. v, Ijl, Ti] Haec aposloli 
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d'autre en dehors de celle que Timothée avait apprise 
de lui, el je suppose, comme il le dit, ^ devant un bon 
nombre de témoins ". [7] Si par ce bon nombre de 
lémoins on ne veut pas entendre l'Église, peu importe; 
en tous cas, ce qui est articulé devant un grand 
nombre de témoins ne saurait passer pour secret. [8] 
Et de ce que Paul veut que Timothée confie « ces 
choses il des hommes fidèles • qui soient « capables de 
les enseif;ner aussi à d'autres ■>, on n'en peut tirer aucune 
preuve pour l'existence de quelque Évangile occulte. 
[9j Puisqu'il dit « ces choses-ci », c'est donc qu'il parle 
de ce qu'il écrivait au moment même ; s'il avait parlé 
de choses mystérieuses, il aurait dit comme faisant 
allusion à des choses absentes, connues d'eux seuls, 
u ces choses-là «. 

XXVI. En outre, il était logique qu'à celui auquel il 
conliail le ministère de l'Evangile pour s'en acquitter 
avec suite el prudence, il recommandât aussi, selon la 
parole du Seigneur, de ne pas jeter les perles aux pour~ 
ceaux ni aux chiens les choses saintes, [i] Le Seigneur 
a parlé publiquement et n'a jamais f^iit allusion à une 
doctrine secrète. Lui-même avait enjoint {h ses dis- 
ciples) de prêcher au grand jour et sur les loils ce 
qu'ils auraient entendu dans l'obscurilé el dans le 
secret. [3] Lui-même , dans une parabole , avait 
d'avance fait entendre qu'ils ne devaient point serrer 
dans une cachette une seule mine — c'est-à-dire une 
seule de ses paroles — sans la faire fructifier. ^ i] Lui- 
I même montrait qu'on ne met point ordinairement la 

I lumière sous le boisseau, mais sur le chandelier, pour 
éclairer tous ceux qui sont dans la msisou. [5] De tout 
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aut neglexerunt aut minime i n tell exe runt, 
pleverunt, absconrlentCK aliquid de li 
Dei verho et Christi sacramento. 




[6] Neminem, quod scio, verebantur, non Judaeorum 
vim, non 'ethnicorum ; quo niagis ulique in ecclesia 
libère praedicabant, qui in synagogia el in locis publi- 
cis non tacebanl. |7< Immo neque Judaeos convertere 
neque: ethnicos inducere poluissent, nisi quod credi ab 
eis volebant ordine exponerenl. [8] Multo magis jam 
credentibusecclesiis nihii sublrasissent, quodaliispau- 
cis seoraum demandarenl. [9]Quamquani etïi (juaedani 
inter domesticoa, ut ita dixerim. disserebani, non 
tamen ea fuisse credendum est qnae aliaiti regulam 
fidei superducerent, diversam et contrariam illi quam 
catbolice in médium proferebunt : [lOj ut nlium Deum 
in .ecclesia dicerent, aliuni in hospitio ; aliam Chrisli 
substantiam designarenl in uperin, aliam in secreto; 
aliam spem resurrecLionis apud omnes adnuntiarent, 
aliam apud paucos : j 1 1 ] cum ipsi obsecrarent in epU- 
tulissuîs, ut idipsum et unum loquerentur omnes, et 
non essenL schismata et dissensiones in ecclesia [cf. / 
Cor., i, 10], quia sive Paulus sive alii eadem praedi- 
carent. [12] AHoquin meminerant, » siL sermo vesler, 
est est, non non : nam quod amplîus, hoc a malo esl_ 
[Mt.,v. :ifil ", ne evangelium in diversitale tractarei 
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cela, les apôlres n'ont lenu aucun compte ou bien ils 
n'y ont rien compris, si, loin de s'y conformer, ils ont 
caché quelque chose de la lumière, c'est-à-dire de la 
parole de Dieu et de la doctrine du Christ. 

[6] lU ne craignaient personne, que je sache, ni les 
violences des Juifs ni celles des païens : ils devaient 
parler d'aulant plus librement dans l'Eglise, eu\ qui ne 
se taisaient pas même dans les synagogues et les lieux 
publics. [7] Bien plus, ils n'auraient pu ni convertir les 
Juifs ni gagner les païens, s'ils n'avaient méthodique- 
ment exposé ce qu'ils voulaient leur faire croire. [H] A 
plus forte raison n'eussent-iispas soustrait quelque chose 
aux Eglises déjà en possession de la foi, pour le con- 
lier en particulier à un petit nombre de privilégiés. [9 1 
Même en supposant qu'ils eussent entre inlimeA, pour 
ainsi dire, quelques entreliens, on ne doit pas croire 
qu'ils surajoutasseut alors uue nuire rè^le de Fni. difTé- 
rente de celle et contraire à celle qu'ils proclamaient 
publiquement selon le mode catholique ; [10] ni qu'iU 
prêchassent un Dieu dans l'Eg'lise, un autre Dieu chez 
eux ; ni qu'ils attribuassent au Christ telle substance 
en public, telle autre en secret: ni qu'ils annonçassent 
devant tous telle espérance de résurrection et telle 
autre devant le petit nombre. [II] N'adjuraient-ils pas 
dans leurs épîtrc.<< les fidèles de tenir un seul et même 
langage, de ne souffrir ni schismes ni dissensions dans 
l'Église, étimt donué que Paul comme aussi les autres 
apAtres enseignaient la même chose? [I2J lU se sou- 
venaient d'ailleurs de ces paroles : « Que votre langage 
soit : oui, oui : non, non. Car ce qui est en plus v 
du démon ■■ ; et cela leur interdisait de traiter l'Évan- 
gile de différentes façons. 
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XXVll. Si ergo incredibile est, vel ignorasse aposto- 
los plenitudinem praedicationfs, vel non omnem ordi' 
nem regulae omnibus edidisse, videamus ne forle apos- 
toli quidem simpliciLer eL plene, ecclesiae aulem suo 
vitio aliter acceperint quant apostoli proferebanl. ]'2j 
Omnia isUi i^crupulosilaLis incitamenla invenias prae- 
tendi ab haereticts. [3] Tenent correpLas ab apostolo 
ecclesias : i insensati Galalae, quis vos fascinai 
[Gai., m, 7] « et : " Tam bene currebalis, quia 
impediit? [Gai., v, 7] « ipaumque principium : « Miror, 
quod sic tam cito tranaferimiai ab eo qui vos vocavit 
io gr.itia ad aliud evangelium [Gai., t, 6]. » [i] Item 
ad Gorinthios scriplum [cf. /Cor.,ui, 1 et suiv,], quod 
essent adhuc carnales, qui lacté educarenlur, noudum 
idonei ad pabulum; qui pularent se scire allquid, quando 
□ondum scirenl quemadmodum scire oporLeret [cf. 
/ Cor., vjii, 2j, [3J Cum correptas ecclesias opponunt, 
credant emendalas, [6] Sed et ilias recofrnoacant, de 
quarum fide et scientia et conversuLione apostolus 
gaodel, et Deo gratiaa agit [cf. Col., i. 3 et suîv. ; 
/ 7'Aess., I, i et suiv, ; // Thess., i, 3] : quae lamen 
hodie cum îllis correptis unius inslitutionia jura mis- 



X.W'III. .\t;e nuiic, omneu erraverinl; deceptus sit 
et apostolus de tesUmonlo reddendo ; nullam respexe- 
rit Spirilus sanctus. utt eam iii veritalem deduceret 
[cf. Jean, xiv, 36; «v, J6],ud hoc miasus a Christo, ad 



E DES EGLISES 

XXVII. Il n'est donc pas croyable que les apôtres 
n'aient pas possédé dans sa plénitude la doctrine qu'ils 
annonçaient ou n'aient pas livré à tous la rëyle de 
foi tout entière. Voyons si, tandis que les apôtres 
l'annonçaient intégralement et en toute bonne foi, les 
Églises l'ont reçue par leur propre faute autrement 
que les ap6lres ne l'enseignaient. [2] Ce sont là, on 
le sait, les aiguillons dont les hérétiques excitent nos 
bumeurs de scrupule. [3] Ils tirent parti des répri- 
mandes que l'apâtre adresse aux ligbses : i< Galatee 
insensés ! Qui vous a ensorcelés '! " a Vou 
bien, qui vous arrêtés? » Et au début m 
m'étonne que vous abandonniez si vite Cf 
grâce vous a appelés a un autre Évangili 
même Paul écritaux Corinthiens qu'ils s 
charnels et qu'ils ont besoin d'être encore nou 
lait, étant incapables de recevoir une nourritu 
forte, — eux qui croient savoir quelque chosi 
qu'ils ne savent même pas comment il faut 
[5] Lorsqu'ils nous objectent que tes Églises 
réprim.indées. qu'ils croient du moins qu'elles 
corrigées ! [fi] Qu'ils se souviennent aussi de ces Kglises 
que l'apôtre félicite pour leur foi, leur science, leur 
conduite, en rendant grâce à Dieu, et qui aujourd'hui 
sont unies dans les privilèges d'une même doctrine avec 
celles qui furent iiiors reprises. 

XXVIII. l£h bien, admelloas-le : tous se sont trom- 
pés; l'apôtres'esl trompé en rendant témoif^nage, L'Es- 
prit saint n'a veillé sur aucune d'elle pour la conduire 
à la vérité, lui qui avait été envoyé par le Christ et 
demandé au Père pour être le docteur de h vérité, lui. 
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postulatus de P;ilre, ut esset docLor verilatis : 
glexerit officium dei vilicus [cf. Tit. i, 7], Christi | 

lens ecclesia.s aliter inlerim inlellegcre, ali 
■ credere, qund ijise per apostolos praedicabal 
ijuid verisimile est, ut lot ac tanlae in unam lidei 
rinL? [2] Nullus inter muUos evenlus unus es 
exitua; variasse debuerat error doctrinae ecclesiaruin 
[3] Ceterum, qiiod apud multon unuin invenilur, no 
-alum, sed Iradiliim. [4! Audeat er(îo aliqiii 
picere illos errasse, qui tradiderunL ! 



XXIX. Quoquo modo siL erratum, lam diu utique 
regnavit error quam diu haerçges non erant, [2] Ali- 
■- quos Marciones et Valentinoa liberaoda verilas exspec- 
tabat. [3j Iiiterea perperam evangelizabalur, perperam 
credebatur. tôt milia milium perperam linctu, toi opéra 
fidei perperam minialrata; toi virtutea, lot charisntala 
perperam operata; lot s^iterdolia, lot ministeria perpe- 
ram fuiicla ; tôt deiiique martyria perperam coronata. 
[4] Au t si lion perperam iiec in vacuum, quale e. 
ante res l)ei currerent [cf. // Thess., vu, 1] quaï 
cujus Dei nolum cssel? aiile christiani quam 
lus iiiventus? aiite haereses quam vera doctrina? [SE 
Sed cnim in omnibus verilas imaginera antecedit : poi 
vero similitudo soceedil. [6] Ceterum satia ineptuifl 
ut prior in doctrina haeresis habealur : vel quoniaiS 
ipsa est quae futuras haeresee cavendas praenunliavit, ] 
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intendant de Dieu, le vicaire du Christ, il a neg'lige 

ses devoire, il a permis que parfois les Kg-lises com- 
prissent dilTé rem meut, crussent différemment la doc- 
trine que lui-même prêchait parles apôtres. Mais esl- 
il vraisemblable que tant d'Égrlisea si importantes aient 
erré pour se rencontrer finalement dans la même 
croyance? âj Tant de démarches multiples ne sau- 
raient aboutir à la même issue ; l'erreur doctrinale 
des Enlises auraitcertainement pris des formes diverses. 
[3] Au surplus ce qui se retrouve identique chez un 
grand nombre ne vient pas de l'erreur, mais de la tra- 
dition, [A] Qu'on ose dire que ceux qui ont légué ta 
tradition ont pu se tromper ! 

XXIX. De quelque manière que l'erreur se soit pro- 
duite, l'erreur a donc réijné aussi longtemps qu'il n'y 
a pas eu d'hérésie. [2] Pour être libérée, la vérité atten- 
dait des Marcion et des V'alentin. [3] Kn attendant, 
fautive était la prédication de l'I'Ivangile, fautive la foi, 
fautifs tant de milliers de milliers de baptêmes, fautives 
tant d'œuvres de foi, fautifs tant de miracles, tant de 
charismes, tant de sacerdoces, tant de ministères, fautifs 
enfin de martyres couronnés ! [i] Ou si tout cela n'était 
point fautif ni fait en vain, comment expliquer que les 
choses de Dieu eussent cours avant qu'on sAt à quel 
Dieu elles appartenaient ? qu'il y ait eu des chrétiens 
avant que le Christ eût été trouvé? Que l'hérésie ait 
existé avant la vraie doctrine? [5] Mais en toutes choses 
la vérité vient avant l'Image ; c'est après coup que 
l'imagelui succède I [6] Au surplus, il serait assez absurde 
d'attribuer àl'liérésîeune priorité sur la doctrine, quand 
c'est celle-ci qui a prédit les hérésies pour nous mettre 
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[7] Ad ejus doctrinae ecclesiam scriptum esl, immo 
ipsa doclrina ad ecclesiam suam scribit : a EUi an^'elus 
de caelo ailler evangellzaveril citra quam nos, ana- 
thema sit ■■ ÏGal., i, 8'. 

XXX. Ubî lune Marcinn, PonUcus nauclerus, Sloi- 
cae Btudiosus? Uhi Valentinus Platonicae secta- 
tor ? ['2] Nam constat illoa neque adeo olim fuisse. 
Antonini fere principatu, et in catholicam primo doc- 
trinam credidisse apud ecclesiam Romanensem, sub 
episcopalu Bleutheri benedicti; donec ob inquielam 
semper curiositaLem, qua fratres quoque vitiabant, 
aemel et iterum ejecli, Marcion quidem cum ducentis 
sesterliis, quae ecelesiae intulerat, novissime in perpe- 
tuum discidium reJe^ati^ vciietia doctrinarum suarum 
disseminaverunt. [3] Postmodum Marcion paeniten- 
tiam confeaaua, cum condicioni datae sibi occurrit, ita 
pacem recepturus, si ceteros quoque, quos perdilioni 
erudisset, ecelesiae reslitueret, morte praeventus est. 



[4] Oportebat ciiim haereses esae [cf. // Cor., xi, 19). 

Sec tamen ideo bonum haereses, quia eas esse oporle- 

[ bat, quasi non et malum oporlueril esse :iiam et Dom^ 

» Dum Iradi oportebal, sed vae Iraditopî [cf. Mabc, : 

I 21] ! Ne quiB elîam hinc haereses defendat. 



[5] Sed et Apellis slemma retractandum, est. T^ 
I non vêtus et ipse quam Marcion instituLor et praefM 
I malor ejus, sed lapsus iu feminam, desertor couliiu 
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en garde contre elles, [7] C'est àl'Ég'lise, déposilairede 
cette doctrine, qu'il est écrit... disqns mieux, c est cetle 
doctrine elle-même qui écrit à l'Ë^Iiae : » Quand bien 
même un an^^e descendrait du ciel pour vous prècber 
un autre li^vanf^ïle que le nôtre, qu'il sait anathème. » 

XXX. Où était alors Marcion. le pilote du Ponl, si 
z^lé pour le stoïcisme ? où élail Valenlin, le dis- 
ciple du pliitonisme ? [2] On sait qu'ils ne sont pas tel- 
lement anciens : ils vécurent à peu près sous le règne 
d'Antonin. Ils crurent d'abord à la doctrine catholique 
dans rKglise romaine, sous l'épiscopat du bienheureux 
Eleuthère. jusqu'au jour où leur curiosité toujours 
inquiète, par où ils corrompaient leurs frères mêmes, 
les en fit expulser par deux fois, Marcion avec les 
deux cent mille sesterces qu'il avait apportés à 
l'Église. Puis, exilés dans une séparation perpétuelle, 
ils dispersèrent le venin de leurs doctrines. [3] Enlln 
Marcion, ayant confessé son repentir, accepta la con- 
dition â laquelle fut subordonné l'octroi de la paix 
ecclésiastique, à .«avoir de restituera l'Église ceux qu'il 
avait entraînés par ses leçons à leur perte. Mais ta mort 
ne lui en laissa pas le temps. 

[4] C'est qu'il fallait qu'il y eûtdes hérésies. De cette 
nécessité n'allons pas inférer que l'hérésie soit un bien' 
— comme s'il ne fallait pas que le mal existât aussi I 
Ne fallait-il pas que le Seigneur fût trahi ? et cepen- 
dant malheur au traître ! Que personne n'aille donc 
tirerde là une justification de l'hérésie. 

[5] Il faut dire encore un mol de l'origine d'Apelle. 
Il n'est pas lui-même aussi ancien que Marcion, Bon 
maître, de qui il recul sa formation. Une femme fut 



:ab oculis sancUssimi magisLri Alexan- 

n secessit. [6] Inde post annns régressas non melior, 

I nisi lanlum qua jam non Marctonites in nlteram femi- 

nam impeçit, illam virginem Philumenen, quam supra 

edidimus, postea vero immaue prostibulum, et ipeiiis 

energemate circumventus, quae ab ea didicit ^ivEpiôiiEiî 

[• Bcripait. [7] Adhuc in saeculo supersunt qui memine- 

[ rint eorum, eliam proprii diacentes et successores îpso- 

im, ne posteriores negare possînt. jR] Quamquam et 

E operibus suis, ut dixit Dominua, revincuiitur [cf. 

[t., VII, 16]. [9] Si enim Marcion novum Leslameti- 

I tum a vetere separavit, posterior est eo quod separavit, 

[ quia separare non posset, nisi quod unitum fuit, [10] 

Unitum ergo anlequam separaretur, postea factum 

f separalum posteriorem ostendil separalorem. [Il] Item 

I Valentinus. aliter exponens, et sine dubio emendans 

hoc nomiiiË quiuquid emendat ut mendosum rétro, 

alterius fuisse demonslrat. 



[12] Hoa ut insiyniores el frequentîores udulterfl 
[ veritatisnominamus [cf. ! Pierre, n, 15]. [13] Ceteru 
[ el Nigidius nescio qui, et Ilcrmogenes, el multi S 
I adhuc ambulant pervertentes vias Dnmini. Osteat 
f mihi ex qua aucloritate prodierinl. f 14] Si alium D 
praedicant, qiiomodo ejua Dei rébus et litteris el n 



n de sa chute; il déserta la continence mar- 
cionile ëL, loin des yeux de son chaste maître, il se 
retira à Alexandrie. [6| Quelques années après il revint, 
saoa s'être amélioré, k cela près qu'il n'était plus mar- 
cionite. Il s'attacha à une autre femme : c'était celte 
fameuse vierge Phîloumène dont nous avons déjà fait 
mention et qui devint ensuite une infâme prostituée. 
Sous l'influence de son énergie diabolique il écrivit 
les Révélations qu'il avait reçues d'elle, [7] Il y a 
encore aujourd'hui par le monde des gens qui se sou- 
viennent d'eux ; on voit de leurs propres disciples et 
de leurs successeurs. Impossible donc de nier leur tar- 
dive apparition. [8] D'ailleurs leurs œuvres elles-mêmes, 
comme a dit le Seigneur, les condamnent. [9] Si Mar- 
cion a séparé le Nouveau. Testament de l'Ancien, il est 
donc postérieur k ce qu'il a séparé, car il n'eût pu les 
séparer, s'ils n'avaient constitué un tout. [t(l] Ce fait 
qu'ils formaient un tout avant d'être séparés, puis 
qu'ils ont été séparés, prouve que celui qui les a sépa- 
rés était postérieur à eux. [Il ] Do même Valentin, en 
interprétant à sa manière les ficritures et en corri- 
geant tout ce qu'il corrige, probablement sous ce pré- 
texte qu'elles étaient auparavant corrompues, dé- 
montre qu'elles ne sont pas de lui. 

[12] Nous nommons ceux-là parce qu'ils sont les 
corrupteurs de la vérité les plus notoires et les plus 
souvent cités. [13] Il y a encore un certain Nigidius, 
et Hermogène, et beaucoup d'autres qui s'en vont 
pervertissant les voies du Seig'neur. Qu'ils me montrent 
de quoi ils s'autorisent pour se mettre en avant. [14] 
Si c'est un autre Dieu qu'ils prêchent, comment 
.,-Ue/,ra«.-n>(iflne. 



■HAESCBIPTIONE, 

S uluntur, adveraus quem praedicant? si cuadem, 
quomodf» aliLer? [15] Probent se novos apostolos esse; 
dicant Chrislum îLerum descendisse, ilerum ipsum 
docuisse, iterum crucifisum, itcrum mortuum, ilerum 
resusciUlum. [16] Sic eiiim aposlolos soletfacere, Hare 
illis praelerea virtulem eadem si^na edendî quae et 
ipse [cf. Marc, xvi, 17]. [17] Volo isilur et virtutes 
eorum proferri : nisi quod agnosco maximam virtulem 
eoruin qua apo!>Lo]os in perversum aemulantur. Itli 
enim de mortuia vivos faciebant, isli de vivis mortuos 
faciunl [cf. Actes, m, 1 etsuiv.]. 



XXXI. Sed ab excesau revertar ad principalitatem 

veritatis et posleritaLem mendacitalis disputandam, 
ex illius quoque parabolae patrocinio [cf. Mt-, sui, 24 
etsuiv.], quae bonum semen frumenli a Domino seml- 
natum in primore constituit, aveuarun) autem sterîlis 
foeniadulteriumabinimicodiaboloposlea9uperducit[2] 
Proprie enim doctrioarum distinctionem figurai, quia et 
alibi verbum Dei seminis similitudo est [cf. I.uc, vii,ii; 
Mabc, IV, 3]. [3] lia ex ipso ordine manifeslatur. id 
esse domiuicum et verum quod sil prîua traditum; id 
autem extraneum et falsum quod sit posterius immis- 
sum, [4] Ea seotenlia manebit adveraus posteriores 
quasque haeresea, quibus nulla constantia de cooscien- 
Ua competitaddefendendam sîbi verilalem. 



OBlQIKt DES ÊCUSES 

Tiploieot-ils les choses, les Écritures, les noi 



Dieu conli 
Dieu, pourquo 
[15] Qu'ils pro 
qu'ils disent qi 
fois, qu'il a de 
de nouveau en 
qu'il a él 
envoie des ap6ti 



'1 ils prêchent ? Si c'est le même 
le prêchent-ils d'une autre manière ? 
enl qu'ils sont de nouveaux apôtres, 
le Christ est descendu une seconde 
auveau enseigné lui-même, qu'il a élé 
lié, qu'il est mort encore une fois, 
mcore une fois. [16] Quand Dieu 
jour donne aussi d'ordinaire le 



pouvoir d'opérer les mêmes prodiges que lui-même. 
[17] Je veux donc qu'on me montre les prodiges accom- 
plis par eux ; au surplus, je reconnais le pouvoir mer- 
veilleux pur où ils imitent en mal les apôtres ; ceux-ci 
rendaient la vie auï morts, ceux-là donnent la mort 
aux vivants. 

XXXI. Mais après cette digression, je reviens à 
notre discussion sur la priorité du vrai et la postériorité 
du mensonge. Nous en pouvons trouver encore une 
preuve dans la parabole qui montre le bon grain de , 
froment semé d'abord par le Seigneur; puis ensuite 
le diable, ennemi de Dieu, venant tout gâter après 
coup en y mêlant l'ivraie, herbe stérile. [2] Cette 
image figure nettement la difTérence des doctrines, car 
en un autre endroit la parole de Dieu est comparée 
à la semence. [3] L'ordre des temps montre donc que 
ce qui a la priorité est vérité venue du Seigneur, et 
que ce qui est introduit postérieurement est fausseté 
étrangère. [4j Tel est le principe qu'on doit maintenir 
contre toutes les héré.sies postérieures, qui ne peuvent 
avoir au fond du cœur aucune assurance pour revendi- 
quer la vérité. 



I DE PHAESCRIPTItiNE, 

XXXII. Ceterum si quae audent interserere se aelati 
apOî^Lolicae, ut ideo videantur ab aposlolis traditae, 
quia sub apostolis fuerunt, [jossiimus dicere : edanL 
ergoi origines ecclesiarum suaruin ; evolvant ordinem 
episcoporum suorum ita per successionem ab initio 
decurrenlem, ut primusille episcopus aliquem ex apos- 
tolis vel aposlolicis viris, qui tameo cutn aposlolis perse- 
veraveriL, liabuerit hiuctorem et antecessorem. [21 Hoc 
enim modo ecclesiae apostolicae censua suos deferunt : 
sicut Smyrnaeorum eccleaia Polycarpum ab Joanne con- 
localum refert;sicut Romanorum Clemenlem a Petro 
ordinatum. [3] Itidem [perindej utiqiie et ceterae exhi- 
bent quoaab apostolisia episcopatum constitutos apos- 
lolici seminis Iraduces habeant. 



[4] Confini^ant taie aliquid haeretici. Quid enim illis 
post blaspbemiam inlicitum est? [51 Sed etsi confinxe- 
rint, nihil promovebunt. Ipsa enim doclrina eo ru m eu m 
apostolica comparala exdiveraitale et contrarielaLe sua 
pronuntiabit neque apostolt alicujus auctoris esse 
neque apostolici; quia sîcut aposloli non dîversa inler 
se docuissenl, ita et apostolici non contraria aposlolis 
edidissent, nisi ÎUi, qui ab apostoiis didicerunt, aliter 
praedicavertint. [6] Ad hanc itaque formam provoca- 
buntur ab illis eccleaiis, quae licet nullum ex apostolis 
vel apostolicis auclorem suum proférant, ut multo poB- 



XXXIl. D'ailleurs, si quelques'unes osent se raltB- 
cher à l'âge apostolique pour paraître léguées par les 
apôtres, snus prétexte qu'elles existaient à l'époque 
des apôtres, nous sommes en droit deleur dire: <i Mon- 
trez l'origine de vos Églises ; déroulez, la série de vos 
évêques se succédant depuis l'origine, dételle manière 
que le premier évèque ait eu comme garant et prédé- 
cesseur l'un des apôtres ou l'un des hommes aposto- 
liques restés jusqu'au bout en communion avec les 
apôtres. " [2] Car c'est ainsi que les Églises aposto- 
liques présentent leurs fastes. Par exemple, l'Église de 
Smyrne rapporte que Polycarpe fut installé par Jean ; 
l'Église de Rome montre que Clément a été ordonné 
par Pierre. [3] !>e même encore, d'une façon générale, 
les autres l'^glisea exhibent les noms de ceuï qui, éta- 
blis par les apôtres dans l'épiscopat, possèdent la bou- 
ture de la semence apostolique. 

[4] Que les hérétiques inventent quelque cbose de sem- 
blable! Après tant de blasphèmes, tout ne leur est-il 
pas permis? [5] Mais leurs inventions n'aboutiront â 
rien ; car leur doctrine, rapprochée de celle des apôtres, 
manifestera par_sa diversité et ses contradictions qu'elle 
n'a pour auteur ni un apôtre ni un homme apostolique. 
De même que les apôtres n'auraient pas enseigné des 
choses dilFérentes les unes des nuLres, de même les 
hommes apostoliques n'auraient pas annoncé une doc- 
trine contraire à celle des apôtres, a moins que ceux que 
les apôtres ont instruits n'aient prêché autrement 
qu'eux. [5] Voilà la preuve où les convieront avec défi 
ces Églisesqni, — sans pou voir rapporter leur fondation 
1 apôtre ou à un homme apostolique, comme étant 



teriores, quae denique cotidie instituuntur, tamea i 
~ eadem fide conspirantes, non minus apnstolicae depL 
tantur pro consanguinitate docirinae. 



[7] Ita omnes liaereses ad ulramquc formam a nostris 
eccleaiiB provocalae probent se quaqua puLanl aposlo- 
, licas. [8] Sed adeo nec sunl, nec probare possuat quod 
non sunt ; nec recipiuntur in pacem et communica- 
tionem ab ecclesîis quoquo modo apostoliuis, scilicet ob 
diversitatum sacramenti nuUo modo apoalolicae. 



XXXIU. Adhibeo super haec ipsarum doctrinarum 
pecognitionem, quae lune aub aposLoIis fuerunt ab iia- 
dcm apoBlolia et demonatratae et dejeratae. r2] Nam 
et sic facilius LraducenLur, dum iiut jam lune fuisse 
deprehenduntur, aut ei illis, quae jam lune fai'ruut, 
semina adaumpsissc. 

[3] Paulus in prima ad Corinlhios .cf. l Cor., xv. 12] 
notai negatores et dubitalores rssurrectioms : baecopî- 
nio propria Sadducaeorum [cf . Mt..xx[i, 23; ^cfea, xxiii, 
8.] [i] Parlem ejua usurpât Marcion 
Valentinus, et si qui alii résurrection em 
gunt, [5] El ad Galalas scribena ^cf. Gai., 
in observatores et defensoreB circumcisl 
Hebionis haeresis sic est. [6J Tininthei 
ITim., IV, 3] nupliarum quoque inlerdictorea sugfj'illal: 
itainstitiiunl Marcion et Apelles ejus secutor.[7J Aequi 



Apelles 
;arnis infrlti- 

', SJinvehiLur 

nis et legia : 

1 inslruens [cf. 



de beaucoup postérieures, et de celles qui sont quoti- 
diennement établies - — , conspirent pourtant toutes dans 
\a même foi, et en vertu de cette consanguinéilé de 
doctrine sont considérées tout de même comme apos- 
toliques. 

[7] Donc que toutes les hérésies, sommées par nos 
Églises de fournir cette double preuve, manifestent les 
raisons qu'elles ont de se dire apostoliques I [8] Mais ni 
elles ne le sont, ni 'elles ne peuvent prouver qu'elles 
sont ce qu'elles ne sont pas : aussi les Églises qui sont 
apostoliques de quelque manière ne les reçoivent-elles 
sous aucun prétexte dans la paix el la communion, vu 
qu'en raison de la divergence de leur doctrine, elles 
ne sont en aucune façon apostoliques, 

XXXIll. J'ajoute par surcroît une revue de leurs 
doctrineH elleH-mêmes, qui existèrent au temps des 
aptitreâ et fiiPeiiL par ces mêmea apôtres signalées et 
condamnées. [2] Il sera plus facile ainsi de les flétrir, 
fii elles sont convaincues ou bien d'avoir existé dès 
lors ou d'avoir tiré leur origine des hérésies qui dès 
lore existèrent. 

[3] Dans la première aux Corinthiens. Paul censure 
ceux qui niaient et révoquaient en doute la résurrec- 
tion . c'était l'opinion particulière des Sadducéens. [4] Y 
participent Marcion, .Apelle, Valentin et tous ceux qui 
repoussent la résurrection de la chair. [5J Quand il 
écrit auK Galates, il sV'lève contre ceux qui pratiquent 
ou défendent la circoncision et la loi : c'est l'hérésie 
d'IIébion. [fi| Instruisant Timothée, il censure ceux qui 
interdisent le mariage ; telle e^t la doctrine de Mnrcion 
et d'ApcIle. son disciple. ^7] 11 reprend également ceux 



tangit eo3, ijui dicerent factam jam resurrectionem [cf. 
// Tim., Il, 18] : id de se Valenliniani ailseveranl. [8] 
Sed et cum j,'enealogiaa indetermiiiataB nominat [cf. ' 
/ Tim., 1, 4], Valentinus ag'noscilur, apud quem Aeon 
ille nescio qui Qovi eL non uniua nominis générât e sua 
Charile Sensum et Verîtalem : et hi aeque procréant 
duo, Sermonem et Vitam; dehinc et isti générant 
Homincm et Ecclesiam, (Je qua prima ogdoade Aeonum 
exinde dccf^m alii et duodecim reliqui Aeoues rairia 
nominibus oriunlur, in meram fabulam Iriginta Aeo- 
num. [9] Idem aposlnlus, cum improbat elemeutis ser- 
vientes [cf. Gai., iv, 3], aliquid Hermogenis oslendil, 
qui materiam non natatn introducens Deo uon aato 
eam comparât, et ita matremelementorumdeam facieiis 
polest ei servire, quam Deo comparât. 



[10] Jo. 
idolothyta t 
gare : sunt et nui 
dicitur. jll] At ii 
vocat [cf. I Jean, i 



1 Apocalypsi [cf. Apoc, ii, :20J 
i et atupra conmitlentes jubet casli- 
tic alii Nicolaitae : Gaîana haeresis 
u epistula eos maxime antichristo^ 
V, 3; II, 22], qui Christum negarent 
i non putarent Jesum esse 
filium Del : îllud Marciop, hoc Hebion vindicavit. [J2} 
Simonianae autem magiae disciplina angelis ! 
ulique et ipsa inter idololatriasdeputabatur, et a Pi 
apostolo in ipso Simone damnabatur [cf. Actes, 
20 et suiv.]. 



XXXIV. Ilaccsunl, ut arbitror. gênera doclrinarum 
adultet'Jnarum, quae »ub apostolis fuisse ab ipsis apos- 
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qui prétendalenl que la réîiurrection était déjà faite : 
c'est ce que les Valenliniens afflrinenL d'euï-mèmes. 
[fl] Lorsqu'il parle de généalogies sans lin on reconnaît 
Valentin. Chez celui-ci un Eon, je ne sais plus lequel, 
car il u un nom élrange, et même il en a plusieurs, 
eogeiidi-e de sa Grâce le Sens et la V'érilé. Ceux-ci en 
procréent deux autres à leur tour, le Verbe et la Vie, 
qui engendrent eux-mènies l'Homme et ri''glise. De 
celte première og-doade d'Eons nuissent dix autres 
Rons et enfin douze Eons avec des noms bizarres, pour 
fOmpléLer cette pure funlasmagorie des Irenfe Erms. 
[9] Le même apiUre, quand il blâme ceux qui sont 
asservis aux éléments, fait allusion à l'une des idées 
d'Hermogène qui, imaginant une malicre incréée, l'as- 
simile au Uieu tncréi^ et l'ait d'elle une déesse mère 
sorte qu'il peut s'asservir à elle 

i puisqu'il la fait marcher de pair avec Dieu. 
[tO] Quant à Jean, il ordonne dans l'Apocalypse de 
châtier ceux qui mangent les viandes consacrées aux 
idoles et qui comnieltent des fornications. U y a 
maintenant d'autres Nicolaïtes : e'pt l'hérésie dite des 
Catnites. [IIJ Dans une épUre, il traite d'antechrisls 
ceux-là surtout qui niaient que le Christ fiU venu dans 
ta chair et qui ne croyaient pas que Jésus fût le fils de 
Dieu : Murcion s'est approprié lu première erreur, 
'Hébion la seconde. [12] La doctrine magique de Simon, 
qui rendiiit un culte aux anges, était rangée elle-même 
parmi les idolâtries el condamnée par l'apôtre Pierre 
dans la personne de Simon. 

XXXIV. A'oilà, je pense, les diverses doctrines men- 
songères rjui existaient sous les ap6tre». comme les 




i. [2] El tamen nullam inveniintis instîLu- 

lein inter tôt diversitalas perversîtatum, quae de 

) créature utiiversorum controversiam moverit. [3] 

no alterum Deum ausua est suspicari. Facilius de 

%lio quamde pâtre haesitabatur, doiiec Marcion prae- 

■ creatorem alium deum solius bonilalis ioduceret; 

fJ4j Apelles creatorem angelum nescio quem gloriosum 

Miiperioris dei faceret deum legis et Israelis, illum 

adiirmans; Valeotinus Aeonas suos spargeret, 

1 Aeonis vUium in originem deduceret Dei crea- 



■ [5] His sbiis et hia primis revelataest verilas divini- 
fatis, majorera sciiicel riignalionetn el pleniorem gratiara 
I diabolo conaecutis, qui Deum sic quoque vnluerit 
ulari, ut de doctrinis venenorum, quod Dominas 
avit [cf. Mt., I, 24], ipse faceret discipulos super 
lagistrum. [6j Eligant igitur sibi t'^mpora universae 
es, quae quando fueriot, — dum non intersit 
^uando, dum de veritate non sint — et utiquo 
ul> apostolis non fuerunt, fuisse non possinl. j7] 
m fuissent, nominarentur et ipsae, ut et ipsae 
mërcendae essent; quae vero sub apostoiis fuerunt, in 
■minatione domnantur: [8] Sive ecpo eaedem nunc 
mnt aliquanto expolitiores, i^uae sub apostoiis rudes, 
labent suam exinde dumnalionem ; sive atîae quidem 
it. atiae aulem pnslea obortae, quiddam ex illia 
lopinionis usurpaverunl, liabendo cum eis consortium 



apôtres eux-mêmes nous l'apprennent. [2] Et cependant, 
parmi tant de perversités diverses, nous ne trouvons 
aucune école qui ait soulevé de controverse sur 
le Dieu créateur de l'Univers. [3] Personne n'a osé 
supposer un second Dieu. C'était plutôt sur le Fils 
que sur le Père qu'on hésitait, jusqu'au jour où Mar- 
ciou imag'inEi, en outre du Créateur, un autre dieu 
uniquement bon; [i] où Apelle transforma en Créateur, 
dieu de la loi et d'Israël, je ne sais quel ange glorieux 
du Dieu supérieur; affirmant qu'il était d'une substance J 
ignée ; où Valenlin sema ses Eons et assigna pour i 
gine au Dieu créateur le péché d'un seul Bon. 

" [5] C'est h eux seuls et à eux tout d'abord qu'a 
révélée la vérité sur la divinité. Ils ont naturellement 
obtenu un plus K'rand privilège et une grâce plus com- 
plète du diable, qui a voulu, par rivalité cOatre Dieu, 
faire lui-même ce que le Seigneur avait déclaré impos- 
sible, en élevant par le poison de sa doctrine les dis- 
ciples au-dessus du maître. [6J Donc que toutes lea 
hérésies se choisissent le moment où chacune d'elle 
est apparue : au surplus ce point n'importe guère du 
moment qu'elles n'ont point la vérité pour elles, el elles , 
ne peuvent ravoirpuisqu'elle.'< n'existaient pas sous ïes 
apôlres. 17] Si elles avaient dès lors existé, elles J 
auraient été citées elles aussi, pour être châtiées elles 
aussi : celles qui ont existé sous les apôtres sont con- 
damnées nommément. [S] Donc, si ce sont les mêmes, ' 
encore mal dégrossies fi l'épique des apôtres, aujour- 
d'hui plus raffinées, elles portent depuis ce temps-là leur 1 
condamnation ; si elles ne leur sont pas identiques, et que 1 
int, elles aient emprunté à ce* héré- 



^raedicationis, habeanL necesse est etiam consortium 

lamnationis, praecedente illo Kneaupradicto poaterita- 

Btis, qun etsi nihil de damnaticiis participarenl, de aetate 

W)la praejudicarenlur tanio magis adullcrae quanto nec 

apostolia nominatae. [9] Unde firmius conslat has 

iesse quaeadhuc tune nuutiabanLur fulurae [cf. / Tim., 



XXXV. Hia défi ait îo ni bus provocatae a nobis et 

fevictae haeresea omnes, sive quae posterae, sîve quae 

ïoaelaneae apostoîorum , dummodo diversae ; sive geae- 

JlBliter, sive specialiter iiolaLae ab eis, dummodo prae- 

mualue, audeaut respoodere et ipsae aliquas ejiismodi 

iescriptionesadversusnostramdiacip!inam.[2]Sienim 

KiieganL verilatemejus, debenl probare illam quoque hae- 

resin esse, eadeiii forma revicLam, qua ipsae revincuo- 

et ostendere aimul, ubioam quaerenda 

n apud itias non esse jam constat. 



I 



l [3] Posterior nostra res non eat, immo omnibus prior 

: hoc erit tesLimoaium verilatis ubique occupantis 

icipalum. [4] Apoalolis ulique non damnatur, immo 

flefeuditur : hoc erit indicium proprietatis. [b] Quam 

paim non damnant, qui exLraneam 

uam ostendunt, ideoque et det'endunt. 



^ 



«que damna^ 



ORIGINE APOSTOLIQUE OËBËGLÏSËS 

sies telle opiDÎon, du moment qu'elles leur sont asso- 
ciées dans la doctrine elles le sont nécessairement i 
aussi dans la condamnation : car prévaut ici cette i 
définition susdite de postériorité, qui veut que même 
sans participer à la condamnation, leur fi^e seul fasse 
préjuger qu'elles sont d'autant plus adultères 
apôtres ne les nomment point. [9 II est donc encore 
plus fermement établi que ce sont là ces hérésies dont ] 
la venue était alors annoncée. 

XXXV. Voilà par quelles définilions nous provo- I 
quons et confondons les hérésies, qu'elles soient pos- I 
térieures aux apôtres ou contemporaines des apôtres, 
dès lora qu'elles s'écartent de leur enseignement ; 
qu'elles aient été condamnées par eux en 
qu'elles l'aient été eu particulier, dès lors 

" imnées d'avance. Qu'elles osent riposter] 
;n élevant contre notre doctrine des près- 1 
e genre ! [2] Si elles nient que cette doc- 



ont été cond. 
elles-mêmes ■ 
cripltons de i 
Irine soit la i 
est une héré: 
démons tralio 

c temps où 



elles doivent prouver qu'e 

victorieusement réfutée par la même i 

ii les réfute ellea-mêmes, et montrer 1 

faut chercher la vérité, puisque-| 



c'est un fait qu'elle n'est point chez 

[3] Notre doctrine n'est pas postérieure ; bien plus elle 
a sur toutes les autres la priorité. Ce sera là la preuve 
de la vérité, qui partout vient la première, [i] Loin 
delà condamner, les apôtres la défendent: ce sera là 
l'indice qu'elle est bien la leur. [6] Celle qu'ils ne con- 
damnent pas, eux qui condamnent toute doctrine étran- i 
gère, ils montrent qu'elle est à eus et voilà pourquoi ils 
la défendent. 



XXXVI. Age jam, qui voles curîositatem melius eior- 

rpere in iiegolio salutis suae, percurre ecclesias aposlo- 

^icas, apud quas ipsue iidhuc calhedrae apostolorum 

scia praesidenl ; apud quas ipsae authenticae litle- 

irum reciLanlur sooantes vocem et reprae se niantes 

naciem uniuacujusqiie. [2] Proïima est tibi Achaia : 

fbabes Corlnthum; si non longe es a Macedoiiia, habea 

philippos; si jjotes 'm Asiam tendece, habes Epheaum : 

lutem Ilaliae adjaces. habes Romam, uiide nobis 

Kquoque auctoriLns praesLn est. [3] Ista quam felix eccle- 

ai totam docLrinam apostoli cum sanguine suo 

deruriL, ubi Petrus passioai domjnicae adaequalnr; 

§ubi Paulus Joannis exilu coronatur; ubi apostolus 

les, posteaquam in oleum tgneum deniersus nihil 

IpassuH est, in inaulam relegalur. 



[■i] VideaniQS qiiid didicerit, quid docuerit, quid cum 

fricanîa quoque ecclesiis conLesLetur. [5] Unum Deum 

ominum novit, creatorem universiLatis, et Christum 

jBum ex virgine Marin fiiium Dei crealoris, et carnis 

V^surrectionem : legem et propbelas cum evangelîcia et 

■apostolicis lilteria miauel, inde polat fidem; eam aqua 

■signal, sancto Spirilu veslit, eucharistia pascit, marty' 

t exhortatur, et ita adversus hanc instilutionem 

•semiaom recipit. 



[6] Haec est institutio, non dico jam qune futuraa 
ghaereses praenuntiabat, sed de qua haereaea prodierunt. 



OBiaiHB APOSTOLIQUE DBB ÉOLIBES 

XXXVl. Or donc, voulez-vous exercer plus louable- 
menl votre curiosiLé en l'empSoyanl à voire salul? Par- 
courez tes Églises apostoliques où les chaires même 
des apôtres présidenLencore à leur place, où on Hl leurs 
lettres authentiques qui rendent Téclio de leur voix et 
mettent sous les yea\ la fiffure de chacun deux. [2] 
Êtes-vous tout proche de l'Achaie : vous avez Corinthe, 
N"êtea-vous pas loin de la Macédoine : vous avez 
Philippes, vous avez Thessalonique; si vous pouver 
aller du coté de l'Asie, vous avez Éphèse; si vous êtes 
sur les confins de l'Italie, vous avez Rome dont l'auto- 
rité nous apporte à nous aussi son appui. [3] Heureuse 
Église I les apâlres lui ont versé toute leur doctrine 
avec leur sang. Pierre y subit un .supplice semblable 
à celui du Seigneur. Paul y est couronné d'une mort 
pareille à celle de Jean (Baptiste). L'apôtre Jean y 
est plongi* dans l'huile bouillante : il en sort indemne 
et se voit relégué dans une !le. 

[4] Voyons ce qu'elle a appris, ce qu'elle enseigne, 
ce qu'elle certîtie en même temps que les Églises 
d'Afrique. [5] V.We ne connaît qu'un seul Dieu créateur ' 
de l'univers; Jésus-Christ, né de la vierge Marie, fils 
du Dieu créaleur; la résurrection de la chair. Elle 
associe la loi et les prophètes aux écrits évangéliquea 
et apostoliques ; c'est là qu'elle puise sa foi. Cette foî, 
elle la marque avec l'eau, elle ta revêt du Saint-Esprit, 
elle la nourrit de l'eucharistie ; elle exhorte au martyre 
et n'admet personne à l'encontre de cette doctrine. 

[fi] Voilà la doctrine, je ne dis plus qui annonçait la 
venue future des hérésies, mais de laquelle tes héré- 
sies sont nées. D'ailleurs elles n'ont plus rien eu de 



DE PRAEaCRIPTlONE, . 

Sed lion ... ex illa, e\ c|ua facLae sunt advers 

[7] Eliam de olivae nuclen mitis et opimae et 

riae asper oleasler oritur ; etiara de papavere Hcua gra- 

tissimae et auavissimae ventosa el vusa capriticus 

Msurg'it. [8] lia et haereses de nostro l'ruclice, 

tro de génère, veritalis grano, sed mendacio ^ilvesti 



se habent, ut veritas nobi 

a régula incedimus quam eccle- 



XXXVII. Si 
dicetur, quicur 

siae ab apostolis, apostoli a Chrialo, Ghrislus a Deo tra- 
didit, constat ratio propositi nostri deilnientis non esse 
admitlendos faaereticos ad ineundam de Scripturis pro- 
vocatinnem, quos sine Stripluria probamus ad Scriptu- 
ras non pertincre. ['2] Si enim haeretici sunt, chrialîani 
esse non possunt, non n Chrislo habendo quod de sua 
eleclione sectati haereticorum nointne admittunt. [3] 
Ita non christiaoi nullum Jns c^piunt christianarum 
litterarum ad quos merito dicendum est : Qui ealis? 
quandn et unde venislis ? quid in meo agitis, non mei? 
quo denique, Marcion, jure silvam meam caedis? qua 
lîcentia, ValenLine, fontes meos Iransvertisî qua potes- 
taie, Apelles, limites meos commoves? |4j Mea est pos- 
sessio : quid bic ceteri ad voluntatem veslram semina- 
tis et pascitia ? Mea est possessio, olîm possideo, pHor 
poBsideo, habeo origines fîrmas ab ipsis auctonbus 
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commun avec cllu, du jour où elles lui sont devenues 
hostiles. [7^ Du noyau de l'olive, fruit doux, riche et 
nécessaire, on voit sortir ausi'i l'âpre olivier sauvage ; 
du pépin de la figue, si agréable et si délicieux, surgit 
le figuier sauvage, vide et inutile. [8] Il en estdemême 
des hérésies. Elles proviennent de notre souche, mais 
ne sont pas de notre famille : nées du germe de la 
vérité, le mensonge les a rendues sauvages. 

XXXVII. S'il est vrai que la vérité doive nous être 
adjugée en partage, h nous qui marchons dans cette 
règle que l'Ëglise nous transmet après l'avoir reçue des ' 
apôtres, les apôtres du Christ, le Christ de Dieu, nous 
étions donc bien fondés à soutenir que les hérétiques ne 
doivent pas être admis à nous provoquer sur les iîcri- 
tures, puisque nous pouvons démontrer, sans le secours 
des Écritures, qu'ils n'ont rien à voir avec les Écritures. 
f3]Etant hérétiques, ils ne peuvent être chrétiens, car ils 
ne tiennent pas du Christ la doctrine qu'ils suivent de 
leur propre choix en adoptant ce nom d'hérétiques. [3] 
N'étant pas chrétiens, ils n'ont aucun droit sur les 
écrits chrétiens, et ils méritent qu'on leur dise: Qui 
êtes-vous 7 Quand el d'où êtes-vous venus ? Que faites- 
vous chez moi, vous qui n'êtes pas des miens? de quel 
droit, Marcion, fais-tu des coupes dans ma forêt ? d'où 
le prends-tu, Valentin, pour détourner mes sources? 
qui t'autorise, Apelle, b déplacer mes bornes? [4] Ce 
domaine m'appartient ; pourquoi, voue autres, venez- 
vous semer et paître ici arbitrairement? Ce domaine 
m'appartient, je le possède d'ancienne date, je te pos- 
sédais avant vous ; j'ai des pièces authentiques Émanant 
des propriétaires même auxquels le bien m appartenu. 
Tertui-lien. - DeiimeM-npIione. « 



quorum Tuit res. [5] Ego aum hères apostolorum. ! 
caverunL teslamenlo buo, sicul fidni commiseruot, t 
adjuraverunt, ita teneo, [fi] Voa certe exiieredavertint ' 
semper et abdicaverunt, ut e\lraneos, ut iniinicos, [7] 
Unde auLem uLexIranei et initnici apostolis haeretici, 
nisi ex diversilate doctrinae, quam tiuuBquisque de suo 
arbilrio adversus apostolos aul protulil auL recipit? 



XXXVIIl. Illicigiluretscripturaruni et exposilioDum 
adulteraLio deputandj] est, ubi doi^triniie diversités \nve- 
nitur. [2] Quibus fuit propositum aliter dofendi, eos 
nécessitas coegit aliter dispouendi iiiHtrumenta doctri- 
nae. [3] Aliaa enim non potuissent aliter docere, nisi 
aliter habereDtperquaedocereat. Sicut illis non potuis- 
set succedere corruptela doctrinae sine comiptela in- 
strumentorumejus, ita el nobisintegrilas doctrinae non 
conipetiaseL sine integritate enrum, per qiiae doctrina 
Lractatur. [4] Ëtenim quîd conLrarium nobis in noslria? 
quid de proprio intulimus, ut aliquid conlrarium ei et 
in scripturis deprehensum detractione, vel adjectione, 
vel lrausraulationeremediaremus?[5]Quod snmiis, hoc 
sunt Ecripturae ab înilio suo : ex illis sumns, antequam 
aliter fuil, antequam a vobis iiiterpolarentur? [6] Cum 
autem omnis interpolatio posterior credenda sil, veniens 
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s apiitres. C'est 
rl'après les disposilious prises par Lestament, d'après 
leur fidéiconitnis, d'après l'adjuration ((u'ils ont faite 
que j'en suis possesseur. [6] QuanI b vous, ce qui est 
sûr p'esl qu'ils vous ont toujours déshérités et reniés 
comme des étran^'ers, comme des ennemis. [7] Et 
pourquoi les helvétiques sout-iis pour les apôtres des 
étrangers et des ennemis, sinon à cause de la diver- 
gence de leur doclriiie. que chacun d'eux a inventée ou 
reçue selon son caprice, contre les apôtres? 

XXXVin. l.àoùl'oQ trouve divergence de doctrine, 
il faut donc supposer que les l'critures et les interpréta- 
tions ont été falsifiées. [2] Ceux qui voulaient changer 
l'enseignement ont du nécessairement disposer autre- 
ment les instruments de la doctrine. [3] Ils n'auraient 
pu donner un autre enseignement sans changer aussi 
les moyens d'enseignement. Et de même que la falsilî- 
calion de la doctrine n'aurait pu leur réussir sans la 
falsification des instruments de la doctrine, de même, 
nous, nous n'aurions pu arriver à maintenir l'intégrité 
de la doctrine sans l'inlégrité des moyens qui per- 
mettent de l'enseigner. [4] Qu'y a-t-il en elfet qui 
nous soit contraire, dans nos Écritures? qu'y avons- 
nous introduit de notre cru, pour corrig.T, soit par 
suppression, soit par addition, soil par altération, tel 
passage trouvé dans ces livres, mais contraire à nos 
propres vues? [5] Ce que nous sommes, les licrîtures 
le sont <lepuis leur origine. Nous procédons d'elles 
avant toute altération, avant qu'elles n'eussent été 
interpolées par vous. [6] Mais toute interpolation 
devant être jugée postérieure, puisqu'elle vient naturel- 
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84 DE pnAKscHiPTiuNb:, XXXVIII, 7 — XXXIX, i 

uLique ex causH aemulatiouis, quae neque prior noque 
domesLica unquam est ejus quoJ aemulalur, tam incre- 
dibile est «apienlicuique, ut nos adullerum ^lilum inlu- 
lisse videamui' scripturis, qui sumus a princîpio et 
primi, quam illos non iiilulisse, qui suiit el |)Osleri el 
adversi. [7] Alius manu scrlpluras, alius sensus expOHÎ- 
Lione intervertit. [8] Neque enim si V'alenlinus intègre 
instrumenlo uti videtur, non callidiorc ingenio quam 
Marcion munus intulit verilati. [9] Mai-cîon enim exserte 
et palam machaera, non stilo usus est, quoiiiam ed 
materiam suiim caedem Scriplurarum confecit. [10] 
Valentiniis aiilem pepercit, quoniam non ad nialeriam 
Scripturas, sed maLeriam ad ScripLuras exco{,'itavlt; et 
tamenplus abtituliL elpluiî adjecil, auferens proprietates 
singulorum quoque verboruni, et adicieiis disposiliones 
' non comparentium rerum. 



XXXIX. Erant ingénia de spiritalibux uequitiac [cf. 
Eph., VI, 12], cum quîbus luctatio est nobia, fralrcB, 
mérita conlemplanda, tideinecessaria. ulclecLi manifes- 
tentuc, uL reprobi deteganLur [cf. / Cor., xi, !9]. [2] Et 
ideo habent vîm, el in excogiLandÎE inslruendisque gitO' 
ribus faciltlatem, non adeo miraiidmn, quasi difficilem 
et inexplicabilem, cum de saecularibus quoque scriptu- 

s exemplum praeslo sit ejusmodi facililatig. [3] Vides 
hodie ex Ver^filio fabulam in lolum alîam compooi, 
:undum versus, verBibus secuiidum male- 
inconcinuatis.[4]DeniqueHosidiusGetati Medeam ■> 



/ 



ISSPIBATION DIABOtlQUE DES HÉRÉTIQlUîS 

lement d'un motif de rivalité et que la rivalité ne peut 
être antérieure à ce qu'elle jalouse ni de la même mai- 
son, un homme sensé ne pourra donc jamais croire que 
ce soit nous qui, venus dès l'orig'ine et les premiers, 
y ayons porté une plume falsificatrice, et non pas plu- 
tôt ceux qui sont venus ensuite et qui en sont les enne- 
mis, [7] L"un a de sa main falsifié le texte; l'autre le 
sens, par son mode d'interprétation. [S] Valentin a 
beau paraître garder intégralement l'HcriLure; il n'est 
pas moins perfide que Marcion qui a matériellement 
attenté à la vérité. [9] Marcion, en effet, s'est servi 
ouvertement et publiquement non de la plume, mais 
du fer, et il a massacré les Ecritures pour les adapter à 
son système. [10] Valentin les a épargnées, mais c'est 
qu'il accommodait, je ne dis pas les Ecritures à son 
système, mais son système aux Écritures ; et cepen- 
dant il a plus retranché, plus ajouté (que Marcion) en 
âtanl à chaque mot son sens propre, et en y ajoutant 
ses combinaisons d'êtres fantastiques. 

XXXIX. Ces hommes-là procèdent des esprits de 
perversité, avec qui il nous faut lutter, mes frères, et 
qu'il nous faut donc étudier. Ils sont nécessaires à la 
foi pour manifester les élus et découvrir les réprouvés. 
{2] C'est pour cela qu'ils ont du talent, qu'ils imaginent 
et construisent l'erreur iivec tant d'aisance : aisance dont 
au surplus, il ne faut pas s*émerveiller comme si elle 
offrait d'insurmontables difficultés, puisqu'on trouva 
aussi dans la littérature profane des exemples du pro- 
cédé. [3] On voit aujourd'hui sortir de Virgile une 
fable entièrement différente oit le sujet esl adapté aux 
vers et les vers au sujet. [4] Hosidiua Getaa complète- 
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jm ex Vergilioplenissime eïsusit; meus quidam 
lus ex eodem poeLa inler cèlera stili sui t 
:m 1) r.ubetis expllcuit. [Ti] Homerocentonas 
care soient, qui de carminibus Homeri propria 
are cenlonario ex mulLis faine înde composîlis 
8 arc i un t corpus. 




[tij El uLique l'ecundîor divina lilteralura ad l'acufta- 
tem cujusque maleriae. [7] Nec periclilnr diceru ipsas 
quoque Scripturas sic esse ex Dei voluntale dispositas 
ut haerelicis raalerias subminislrarent, cum legam 
oportere haereses esse [cf. / Cor., si, 19]. quae sine 
Scripturis esse non possunl. 



XL. Sed quaeritur, a quo intelleclus interpretelur 
eopum quae ad haereses raciant?[2] A diabolo scilicet, 
cujuB sunt partes îiiterverteodl veritalem, qui ipsas 
quoque res sacramentorum divinorum idolorum myste- 
riis aemulalur. [3] Tingit et ipse quosdam, ulique cre- 
dentes et fidèles sups ; expositionem delicloruni de lava- 
cro repromittil; [4] et si adhuc memini Mithrae, signât 
illic in Frontibus milites suos, célébrât et pania oblatio- 
nera, et imagiuem resurrectionis inducit, et sub gladio 
redimil coronain. [5] Quidî quod et Hummum pontifi- 
cem in unius nuptiis statuit? Habet el \'irgineB, habet 
et continentes. [6] Ccterum si Numae Pumpilii supersti- 
tiones revolvamus, si sacerdotalia officia et insignia et 
privilégia, si sacrificalia ministeria, et instrumenta et 
vasa ipsorum sacrificiorum, ac piaculorum el volorum 
curlositates coosideremus : nonne manifeste diabolus 
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ment pompé sa tragédie de Médée dans Virgile. Un de 
mes parents, entre autres diveriissements liUtfrairei 
expliqué d'après le même poêle le Tailesu de Cébès. 
[5] On iippelle aussi d'ordinaire [lomëracentonscsusqiii, 
d'après les poèmes homériques, réunissent en un tout, 
grâce à un travail personnel, des morceaux pris de-ci 
de-là, à la manière des chllfonniers. 

[6] L'Écriture sainte est naturellement plus féconde 
en ressources pour lea besoins de ehaque sujet. [7] Et 
je ne crains pas de dire que les Écritures mêmes ont été 
arrangées par la volonté de Dieu de manière à, fournir 
aux hérétiques leur matière. Ne lisons-nous pas qu'il 
faut qu'il y ait des hérésies? Or il ne peut y en avoir 
sans les I''criture9. 

XL. Demande-t-on par qui est interprété le sens 
passages qui favorisent l'hérésie? [2] Parle diable, bien 
entendu. Son rôle est de pervertir la vérité. N'imite- 
t-il pas dans les mystères des idoles les choses de la foi ' 
divine ? [3j Lui aussi baptise ceux qui croient en lui, 
ses fidèles : il promet que l'expiation des fautes sortira 
de ce bain. \i] Et si je me souviens encore de Mithra, 
il marque là nu front ses soldats. Il célèbre aussi l'obla- 
tïon du pain. Il oifre une image de la résurrection et, 
sous le glaive, il rachète la couronne. [5] lït quoi "? n'im- ( 
pose-t-il pas à son grand prêtre un mariage unique? 
Il a lui aussi ses vierges, il a lui aussi ses continents. 
[6j Au surplus si nous examinons les superstitions de . 
Numa Pompilius, si nous étudions les fonctions des ' 
prêtres, leurs insignes et leurs privilèges, les céré- 
monies des sacrifices, les instruments et les vases qui , 
y servent, les particularités des expiations et des vceux. 



sltatem illam Judaicae legis imitatus esL? [7] Qui 
■ego ipsas res de quibus sacntmenLa Christi uctminis- 
fjtrantur tara aemulanler adt'ectavit expnmere in oego- 
. Idololatrise, ulique et idem et eodem ingenio gesliît 
t«l poluit instrumenta quoqiie divinui'um rerum et sanc- 
K'torum Christianorum, sensum de sensibus, verba de 
Bverbis, parabolas de parabolis, profanae etacmulae fîdei 
ladtemperare. [8] Et ideo neque a diabolo immissa esse 
dia nequitiae, ex quibus etiani baereses veuiunl, 
Idubitare quis débet, neque ab idololatria < parum > dis- 
^tare haereses, cum et auctoris et operis ejusdem sint, 
et idololatria. [9] Deum aut fingunt alium adver- 
reatorem; aut si uuicum creatorem confîLentur, 
J aliter eum diaserunl quam invero est. [10] Itaque omoe 
Jmendacium, quod de Deo dicunt, quodammodo servus 
est idolalatriae. 



XLI. Non omittam ipsius etiam coiiveraationis haof 
[ ticae descriptionera, quam l'utilis, quam terrena, qui 
( humana sit ; jiine gravilate, sine auctoritate, HÎne dioil 
[ plina, uL fidei suae congruens. [2] Imprimis qui 

imecius, quis fidelis incertum est; pariter adeo] 
l pariter audiunt, pariter nrant; etiam ethnici ai 

inl, sanctum canibua el porcis margaritas, Hcet E 
^veraa, jactabunl [cf. Mt.. vu, fi]. [3] Simplicitflté 

unt esse prostrationem disciplinae, cujus peni 
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n'esl-L-il pas manifeste que le diable a imité l'esprit t 
raitiulieux de la loi judaïque? [7] Celui qui s 
si jalousement efîorcé de reproduire dans les choses 
de l'idolâtrie les rites mêmes qui servent à admi- 
nistrer les « sacrements » du Christ, celui-là aussi, 
dans une intention toute pareille, a désiré passionné- 
ment et a pu appliquer à une foi profane et rivale 
instruments des choses divines et des sacrements chré- • 
tiens, en tirant sa pensée de leurs pei 



de leurs paroli 
Voilà pourqut 
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et de la 






iboles de leurs paraboles. [8] j 
e faut pas douter que les esprits de | 
les hérésie!^ viennent, n'aient été \ 
on, et que les hérésies dilFèrent fort 
les procèdent du même auteur J 
|ue l'idolâtrie même. [9] Ou bien J 
elles imaginent un autre Dieu contre le Créateur, ou. 9 
bien, si elles confessent un. créateur unique, elles là I 
représentent comme autre qu'il n'est réellement. [10]* 
Aussi tout mensonge proféré sur le compte de DieuJ 
reiève-t-il en quelque faconde l'idolâtrie. 

XLI. Je ne dois pas oublier de décrire aussi la 
duite des hérétiques, combien elle est futile, terrestre, 
purement humaine, sans gravité, sans autorité, sansJ 
discipline, tout à fait assortie à leur foi. [2] D'abord oOJ 
ne sait qui est catéchumène, qui est fidèle -, ils entrenia 
pareillement ils écoutent pareillement, ils prient pareîlJ 
lement. Lors même que des païens surviendraient, 
jetteraient les choses saintes aux chiens et les perle) 
(d'ailleurs fausses) aux pourceaux. [3] Pour eux, lâj 
simplicité consiste à renverser la discipline ; le s 
que nous avons de cette discipline, ils l'appellann 



curam lenocinium vocanl, Pacem quoque pass 
omnibus miacont. 4] Nihil enim inleresL illis, licel 
diversa traclanlibiis, dum ad uniua veritatis expugna- 
lioneni conspirenl. Omnea Lument, omnes sdenlîam pol- 
Jiceatiip. Anle sutit perfecLÎ culechumeni qiiani cdoctî. 
[5j Ipsae mulieres haereticae, quam procaces ! quae 
audeanl docere, contendere, exorciamos agere, curatio- 
nes repromittere, forailan et Lingere. [6| Ordinaliones 
eorum temerariae, levés. iucoostanteB : niinc néophytes 
coUocaiiL, nunc aaeculo obstriclos, nunc apostatas Qoa- 
tros, uL g'ioria eos obligent, quia veriLale non possunt. 
[7J Nusquam faciliua proficiLur quam in caslris rebel- 
lium, ubi ipsum ease illic promereri eat. [S] Itaque aliua 
hodie episcopus, craa alius i hndie diaconus, qui cras 
lector ; hodie presbyler, qui cras laicus : 
L sacerdotalia munera injungunl. 



XLII. De verbi autem administratione quid dicai 
I boc sit negotium illis, non ethnicos converteiu 
ÏBed noBtros evertendi 7 [2] Hune magis gloriam captaol 
*8i stanlibus ruinam, non si jacentibus élévation 
r.renlur : qiioniam el ipauni opuK eorum non de 
Fprin aedificio venit, sed de verilalis destructione, [â 
, Noatra suffodiunt, ul sua aediticent. Adime illi 

Moyai et prophelaa, el crealorem Deum, accusatione) 
[■ eloqui non habent. [4] lia fit, ul ruinas facilius operert 
I tur slantium aedilîciorum quam exs truc lion es jacentiiiBB 
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SfiBIlBISS ISTBBIEUBS «ES HKREnQUES 

iptrice. Ils accordent en bloc la 
in discernement, [4] Peu leur importe J 
leurs systèmes, pourvu qu'ils conspirent J 
'érité. Tous sont gonût^s d'orgueil, tou» j 
promettentia science. I,es catéchumènes sont définitive*! 
ment initiés avant d'être entièrement instruits. [5] Et I 
chez les femmes hérétiques elles-mêmes, quelle impu-' 
deiicel N'oaent-elles pas enseigner, disputer, exorciser, J 
promettre des guérisons, peut-àlre même baptiser ?[6W 
Leurs ordinations se font au hasard, sans sérieux, sanka 
suite; ils installent tautdl des néophites, tantôt des.1 
hommes engagés dans le siècle, tantôt nos apostata.r 
pour se les attacher par l'ambition, puisqu'ils ne léf 
peuvent par la vérité. [7] Nulle part, on n'avance piuàJ 
aisément que dans le camp, des rebelles : le fait mêmM 
de s'y trouver constitue déjà un titre. [8] Aussi ont-ilaq 
aujourd'hui un évèque, demain un autre; aujourd'hi 
est diacre tel qui demain sera lecteur; aujourd'hui e: 
prêtre tel qui demain sera laïque; ils chargent dei 
laïques même de fonctions sacerdotales. 

XLII. Que dirai-je du ministère de la parole? lauKJ 
préoccupation n'est pas de convertir l 
de pervertir les nôtres. [2] La gloire qu'ils recherchentj 
de préférence, ce n'est pas de relever ceux qui k< 
terre, mais de jeter à bas ceux qui sont debout: r 
Tellement puisque leur œuvre n'est point faite de maté- 
riau.'tqui leur soient propres, mais des débrii 
[3] Ils sapent notre maison pour construire la leur J 
Enlevez-leur la loi de Moïse, les prophètes, le Di( 
créateur : ils n'ont plus d'accusation à articuler. [ 
Aussi ruinent-ils plus aisément les édifices qui son) 



Kkinarum, [5] Ad haec solummodo opéra humilq 
Iblandi et aubniisai agutiL. Geterura nec suis pr 
isreverenLiamnoverunt. [6] Elhoc estquod echismata 
1 haereticos fere non sunt; quia cum sint, non 
inL : schisma enim est uniLas ipsa. [7J Mentior si non 
n a reg'ulis suis variant inter se, dum unusquisque 
oinde suo arbitrîo raodulatur quae accepit, quemad- 
de suo arbitrio ea crimposuit ille qui tradidit. 
] Agnoscit naturam suam et oH^inis suae morem pro 
Isctus rei. Idem licuit Valentinlanis quod Valentim 
^âm Marcionitis quod Marcioni, de arbilrio suo fidai 
Itinovare. [9] Denique penitus inspectae haereses omOi 
%a muUis cum auctoribus suis dissenlientes depreheo- 
,ntur. [10] PleriquB nec ecclesiaa habent, sine matré' 
lesede, orbi fide, extorres, quasi sibilali vai^antur. 



XLIII. Notala sunt etiam commercia haereticoriH 
I magls quam pluribus, oom circula lo ri bus 
ologis, cam philosophis, curiosilali scilicet deditû 
BS] "Quaerilalect invenielia [Mt., vu, 7] " ubiquem 

int. Adeo et de génère con versa tionia qualitas fiai 
Bâeslimari poteat : doclrinae index disciplina est. [X 
Neganl Deum timendum : ilaque libéra sunt iili 
vpt aoluta. [4] Ubi aulem Deus non timetur, nisi ubi acn 
Bst? Ubi Deus. non est, nec veritas ulJa est. Ubi v 
fouUa est, merilo et talia disciplina est. [5J At ubi Deï 



debout qu'ils De relèvenl les ruines qui gisent s 
sol. [5] Voilà l'unique tâche pour laquelle ils se font 
humbles, caressanlB el modestes. Au surplus Ils 
ignorent le respect, même à l'égard de leurs propres 
chefs. [6] Voilà pourquoi il n'y a géncralement pas de 
schismes chez les hérétiques. Quand il y en a, on ne les 
voit pas : le schisme est leur unité même. [7] Je mens, 
si même entre eux ils ne s'écartent pas de leurs propres ] 
règles, chacun tournant à sa fantaisie les préceptes 
reçus, tout comme celui qui les leur a donnés les avait ^ 
disposés à SB fantaisie. [8] L'hérésie demeure en son 
progrès fidèle à sa nature et au caractère de son origine. 
Les Valentiniena ont pris le même droit que Valentin et 
les Marcionites que Marcion, celui d'innover â leur gré 
dans la foi. [9] A examiner à fond toutes les hérésies, 
on saisit leur désaccord en bon nombre de points aveo-j 
leurs fondateurs. [10] La plupart des hérétiques n'ont I 
pas même d'Eglise ; sans mère, sans demeure fixe, sans J 
foi, exilés, ils sont comme des vagabonds au ban de lit J 
société. 

\LI11. On a remarque aussi le commerce des héré^rj 
tiques avec quantité de mapes, de charlatans, d'astro-4 
logues, de philosophes, c'est-à-dire de gens voués aux'f 
vaines recherches, [-2] Partout, ila se souviennent dn J 
il Cherchez et vous trouverez, » Tant il est vrai que la 1 
qualité de la foi peut être appréciée d'après le genre de.J 
vie etque la conduite est un critère de la doctrine. [31 
ils nient qu'on doive craindre Dieu : aussi tout « 
eux est libre et sans règle. [4J Mais oii ne craint-on pal 
Dieu, sinon là où il n'est point? Et là où il n'est p 
iln'y a poiut de vérité. Là où il n'v a point de vérité,.] 



metus in Deum, qui esl iniliura sapientiae [Prou. , 
; IX, 10; Psaumes, ex, lOj; ubi metus in Deum, ibi 
vilas honesLa et dilijjenlia adlonila el cura sollicita 
Rat allectioexplorata et cnmnifinicalio dL'Iiberata et pro- 
■iinolio emerita el subjectio reli^insa et apparilio devota 
tel profcssio modesla et ecclesia unita et l)ei omr 



XLIV. Proind. 

ciplinae ad pr 
[divertere nemini 
^uo omnes 



tmec presBioris apud nos testiiiionlt| 
balionem veritalis aecedun 
\pedit, qui memiueril futuri judic^ 
estapud Ghri»ti tribunal adsla 



reddentes rationem, in primis ipsius fidei [cf. / PibksI 

, 5J. [2] Quid er^o dicent, qui îllam stupraverint adçtj 

3 haerelicïo, virginem tradilam a (^hristo [cf, IICoN 

H, 13]? [3J Credo alle^abunl nihil unqunm sibi ab il^^ 

[iVel ab aposlolifl ejus de saevis el perversis doclriitl 

iâ pronuntiaLum et de cavetidis abomina ndîsqu| 

îeptum [cf. // Tim., ni, 1 el suiv.]. [4] Agnos 

ftïuam polius <; quam >> culpam et suorum, ■< culpai 

Veorum !> qui nos non anle praeslru\erunt. [5j Afl 

l^cienl praelerea mullu de auctorilale cujusqiie diji 

aeretici. illos maxime doclrînae suae fidem ccd 

{firmasse, morluos suscitassi?, débiles reformasse, fulOl 

«ignificasae [cf. Mt., vu, 15 el suiv. ; xïiv, i et suivj 

( elsuiv.; II Cor.. XI, IH; 1 Tim., iv, I et s 

^I Tim., IV, •> et suiv.; II Pierre, m. 2 et sui* 

ivii el suiv.], uti merito aposloli crederentup. ] 

nec hoc Hcriplum sit, venluros multos, qui 

(virtules maximas ederenlad fallaciam muniendam C 

mptaepraedicalionis. llaque veuiam merebuni 



on rencontre fatalement un mode de vie comme le ieur. 
[5] Mais là où est Pieu, là se trouve la crainte de Fljeii, 
qui est la cnmmencemenL de la sagesse ; et là où l'on 
craint Dieu, sont aussi la gravité honnête, le zèlo 
, scrupuleux, lesoîn inquiet. le choix iittenlil', la commu- 
nication après mûr eKarnsn, l'uvancement dû aux 
loyaux services, la soumission relifiieuae, le service . 
pieux, le maintien modeste, et l'Egiise unie —> et tout 
y est dciDieu, 

XLIV. Au surplus le témoignage de cette discipline 
plus stricte qui existe parmi nous s'ajoute pour montrer 
où est la vérité : personne n'a avantage à so détourner 
d'elle, s'il se souvient du jugement â venir où il nous fau- 
dra touscomparaitre devant le tribunal du Christ poury , 
rendre compte surtout de notre foi. ['2J Que diront donc ' 
ceux qui l'auront déshonorée piir l'adultère de l'hérésie, 
elle, la vierge conliée par le Christ ? [8] Ils allégueront, , 
je suppose, que rien ne leur avait été dit par le Christ 
ou ses apôtres sur les doctrines horribles et perverses 
qui devaient survenir, qu'aucun avis ne leur avait été . 
donné de s'en [,'arer et de les détester. \i] Ils s'en pren- 
dront, plutôt qu'à leur faute et il celle de» leurs, à la 
faute de ceuv qui ne nous ont pas prémunis d'avance I [5] 
Ils ajouteront en outre beaucoup de considérati 
sur l'aulorité des docteurs hérétiques. Ils diront que 
ceux-ci leur ont donné de très fortes preuves de leur ' 
doctrine, qu'ils ont ressuscité des morts, guéri des 
malades, prédit l'avenir, de sorte qu'fi juste Litre on 
les croyait des apôtres. [6] Comme s'il n'étail pas écrit 
que beaucoup viendront qui feront même de très 
grands miracles pour fortifier la duperie de leur prédi- 
cation mensongère 1 Aussi mériteront-ils le pardon. 



96 DE l'RAEBCmPTIONb:, XLIV, 1 



XLl 



[7j Si vero memorea dominicapum et aposlolic 
I [Scripturarum et] deniintialionum in fide intej,'ra stele- 
< rint, ci'edo, de venia périclita bu ntui', reepondente 
mino : [8J " PraenunLiiiveram plane futuros fallaciae 
gislros in meo nomine, et prophelarum et apostolo- 
rum etiam, et discentibua mois eadem ad vos praedî- 
care mandaveram. [9] Semel evanpelium et ejusdem 
regulae doclrinam apostolis meis delej^averam : sed 
cum vos non crederetis, libuit mihi poslea aliqua iode 
mutare. [10] Resurrectionem prnniiseram, etiam carnis; 
sed recogitavi, ne implere non possenn. Nalum me 
OEtenderam es virgine : sed postea lurpc mihi vi^um 
f -est. [1 1] Patrem dixerara, qui solem et pluviaa facil [cf. 
Mt., V, 45] : sed aliua me paler melior adoptavit, Prohi- 
bueram vosauremaccommodarehaeretitis, sed erravi, k 
[12] Tatia capit opinari eoa qui exorbitant et fidei veri- 
latis periculum non cayent, 



[13] Sed 
ad vers us h. 
praescriptil 

[14] a. 



quidem ffeneraliter actum est nobis 
imnes, certis et justis et necessariis 
ipelleiidas a conlalione scripturarum . 
Dei gratia adnueril, etiam specialiter 



quibusdam respondebtmus... [15] [Maec.ti tide verilatis 
... legentibus pai etgratia Domtni nostri Jesu Chriat 
in aeternum.] 



[7] Quant à ceux qui, se souvenant des Écritures et , 
les avertissements du Seigneur et des apôtres, 
demeurés dans la foi intégrale, ils courront risque de 
leur salut, je crois bien. Le Seigneur leur répondra : [8J 
«J'avais annoncé que des docteurs de mensonge vien- 
draient en mon nom et au nom des prophètes et des 
apôtres, et j'avais ordonné a mes disciples de vous 
donner les mêmes averlissements. [9] J'avais confié une 
fois pour toutes à mes apôtres l'I^angile et une doc- 
trine d'un contenu identique. Mais comme vous n'y 
croyiez pas, il m'a paru bon d'y faire ensuite des chao- 
g'ements[IO] J'avais promis la résurrection de la chai 
à la réflexion j'ai craint de ne pouvoir tenir n 
promesse. Je m'étais montré né d'une vierge; ensuite 
cela m'a paru honteus. [Il] J'a\ 
est celui qui fait le soleil et 
père meilleur m'a adopté. Je 
ter l'oreille aux hérétiques ; 
[12] Ce sont là des énormilès bien dignt 
s'écartent de la roule et ne se gardent pas du péril qui i 
menace la vraie foi. 

[i[i] Voilàque nous avons plaidé contre toutes les \ 
hérésies en général. Nous avons montré qu'il faut 1 
écarter de toute confrontation des Ecritures par des ! 
prescriptions déterminées, équitables et nécessaires. [14] 1 
Maintenant avec la grâce de Dieu, nous répondrons à J 
qnelques-nne.s en parlicnlicr. [15] A ceux qui 
ces pages dans la loi de la vérité, paix, grâce en Notre J 
Seigneur Jésus-Christ pour ri'.lernilé ! 



; mon Père 

)us avais défendu de pré- 
e suis trompé, n 



t 



■1 



■t 
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INDEX ALPHABETIQUE 



I.es chilTres de i'index renyoient aux chapitres et aux 
paragraplies. 

Les livres et auteurs bibliques sont indiqués k leur place 
alphabétique, et en français, sauf le cas où Tertullien les 
nomme. La première référence renvoie au livre biblique,, 
la seconde à Tertullien. Quand l'auteur n'est pas cité tex- 
tuellement, les chiffres de la première référence sont entre 
parenthèseB. 

Les exprQsaions juridiques abondeut daus le vocabuluire 
de Tertullien. Pour les plus importantes, ou trouvera des 
renvois aux ouvrages spéciaux où elles sont expliquées, 
savoir : Darehbero et Saglio, Diclionnaire de» Anliqailêt 
grecques ou romaines [désigné en abrégé par Dah.] ;Heij- 
MAN^, tlandlexicon zu den Quellen des rômischen Rechls, 
6= éd. revue par Thon, léna, 1891 [^; H.]; Ghadenwiti, 
KuBBLEn et ScHuLïE, Vocabutarium jurisprudentiae roma- 
nae [4 fascicules), Berlin, 189i-IP03[= Voc.]. 

Les principales particularités du « latin d'église >' et cer- 
tains emplois lexicographiques propres à Tertullien ont été 
relevés avec renvois aux travaux de Rûnsch, /(a/a und 
Vulgata, dsi Sprachidiom der urchrUHichen /(a/a und der 
kalliolîken Vulgala, Marburg, 2° éd., 1S75 ; de Koffhane, 
Geêchickle der KirchmUieins, Breslau, 1879; de BAyARo, 
Le lalin de tainl Cyprifn, Paria, 1902; de IIoppe, Syntaa 
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^^B und Sni des Tertallian, Leipzig, 1903 ; et aux noteK^^H 


^■l l'édition d'CEhler, Tertallian 


qaae ^uper.nnt omnU, lA^M 


^H zig, 18S3-1854. 


^1 


^^H Quelques autres ouvrages 


sont indiiiués dans le ca^^| 


^^B même de l'Index. 


m 


^^H abdicare xxxvii, <i \ali hère- 


nrijectio xïu, 1. 


^^M dilate abdicawrunt : cf. 




H P- 


adjurarexxvn, S. 


^^B abominare xltv, 3. 


adiectio xun, 5. 


^H Abraham vm, 11. 


adlegare xiiu, 3. 


^^M Academia tu, 9, 


administratio ( Evangelii ) 


^^H Bccusatio iMi, 2. 


xxvi, l[cf.H.,15];(verbi) 


^H Acheia XXXVI, 2. 


XLll, 1. 


^B ac si (= quasi) xx.i, 1 [cf. 


adoptare xLiv, 11. 


^H HoppE,184]. 


adsignare vi, 4 [= trans- 


^^M Acte» de» Apôtres : 


mettre :cf. H., 19]. 


^H 


aduUer substantif iiix, 12; 


^H (i, 15 et suiv.) :xx,4. 


adjectif ly, 4; vi, 2; xvii. 


^H 26) 4, 


3;xxxiv,8;xxxviu, 6. 


^H [il, 1 et Huiv-) y.x, 4; 


adulteratioixiviJi, 1. 


^H 


adulterinus vi, 2 ; xiiiv, 1. 


^H| 10. 


adullerium iviu, 3 {au pla- 


^^M (nu, 20 et Buiv.) : xxxiii, 


riel); xxxt. i. 


^H 


adïersarluH xn, 1 ; xv, 1 ; 


^H (.X, 21):xx>», 


xx.n, 8[K(.c., 272]. 


^m {,x, 27):= xxn>, 6. 


adversua xixtiii, 6. 


^H (ix, 36 et suiv.) : xxx, 17. 


Aeon vu, 3 ; xxxiii, 8; x«it. 


^M {xm, 22) : i.i, 4. 


M 


^H (ST., 3) : xx,y, 


affectator vu, S. ^H 


^^M (xTii, 15 etsuiv.) : vu, 8. 


AfricanuB xxxvi, 4. ^^M 


^^1 (xxiii, 81 : xxxiri, 3. 


Alox.indrin xxx, ^M 


^^H adducere 8, 


fil 



^^^^^^^r 


^ 




" 


-^ 


^^^^^^^^vfmr.AHK — 


(;,V[HOi.i<;ls 
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alligare xxii, 4. 




arcanura xxii, 3. 






allocutio XV, 1. 




argumenlum vit, 6; 


XXV. 8 




altercatio xviii, 2. 




[Voc, 498]. 






aDathemo vi, S. 




Arisloteles vu, B. 






SDgduaTi, 5, 3;xxx..., 




nrliculus viii. 1; x, 


t [cf. 




XXÏIV, t. 




H.,4IJ. 






anlecessor xx\ 1 




A a XIX "> 






anlichristus u * 1 wx 




st ologos X 1. 






il. 




AU nae « 9 






Antoninus iix 2 




authent eus x\x 1 


ef. H., 




Apelles yt,6;% 8 xxx 




45] 






XIXttI, i, 6 lEX T 


4 








SXIVTI, 3. 




blsxv 






1 Apocalypse (ir 14) xx 




blQspbemal o \ , T 






10. 




bksphen a xxx 4. 






ApocflJypsis XX 10 










apostatn iv, 5 x b 




aede=iixx J[cf. 


HOPPE, 




aposlolicus IV 1 XV b 


H 


18 I, "] 






xxj, 4;ixx.. 1 a 3 j 


( 


cance v 






1, 8; ixivi, 1 XLV 




cap lia. ecl nfin tif, 


comme 




apostolus in, 12 V 4 




en ferec i i/tz> 


: ef. 




7; Vin, 15; xv 1 xx 


4 


HoppB 48) XLi , 1 






7; xxi, 1, 3, 4 5 xx 


2 


cap tulum V 4 






mil, 1, 3, 4 XXV 1 


4 


carnal s 1 






jtxv, 1 : XIV 5 XIV 


1 


CBsl Rare xv '> xxx 


m, 10. 




6; xxviti. 1 XXX iS 


10 


catechumenus xl , 2 


4. 




17; XXXII, 1 3 j 


H 


calhedra xxiv 1 






XXXIll, 1,0, 10 IXX V 


1 


calhol eus XXT 9; i 


2.|cf., 




6,7,8; XXIV 1 4 XX 


IV 


su 1 eiïii lo de 


ce mol 




1, 3; xwvii 1 5 X 




chez les écr o ns 


ccclé- 




3, 5. 8, 9. 




s asl ques des prciSierB 




apparitio xliii 5 




secte» GcBKARDl 


-H*B- 




arbitrium vi, 3, 4; xxx 


Vît, 


kack-Zahm, pair. 


spont. 




k "" 




opern, Leipzig, 18 

tu;. 


3, 1, 2, 





HIVH 


HP 


■ 


^^V causa 3 x-nxviu, 6. 


circumcidere xxr 


/, 3. 


^^1 Cebes ixxix, 4 [Voir Noies 


circumcîsio xxiii 


, 0; ixtv. 




3;xxxm, B, 




^^m census mil, 2 [cf. OEhlbk, 


clavis XXII, 4. 




H' 


Clemens xxsii, 2. 






Colossiens : 




^^V charisma xïix, 3. [cf. H, Brii- 


{<, 3 et suiv.) : 


: xxvii, 6; 


^^H DEBs, Die Verfassung der 


II, 8 : ïii, 7. 




^^H Kirche, dans les For- 


commercium xlii 


1,1. 


^^H schuagen zur der chrisll. 


commiUere ixiv, 


l. 


^^H Li^f. u. Dogmengesch., 


cominunicare xxi 


. '^■ 


^H her. V. EHBHAon u. Kirsgh, 


communicatio xx 


, 9 ; xxxu. 


^H Mainz, 1904, p. 69 et suiv,] 


8; XMii, 5 fBAi 


fAM, 193; 


^^m ' Charis [éon vatentinien]. 


KorrMANE, 83]. 




^H 


competereviEi, 7, 


11; IV, 4;. 


^H Christjenismus vu, 11. 


XIX, 2; xxxvirr 


, 3 [Voc, 


^^B ChrisLianus m, 6, 13;iv, 3; 


845]. 




^^B* vu, 9; XIV, 10, 13; xvi. 


condicio v, 4 ; xxi 


v,5[Voc., 


^H 3, 3; XXIX, 4; 


873]. 




^m ™vn, 2,3;x>.,7. 


conditor xiii, 2. 




^^H Christus III, 12, 13; iv, 3, 


conflterixxv, t ; ix 


x,iii;xl9. 


^^H 4; yi, 4; viii, 3, S, 6; iz. 


congreasio xvi, 3. 




^^B 3, S; X, 2, 9; xiii, 6, 9; 


congressus iv, 2 | 


'cf. liopPB, 


^^1 1X1,1,4,5; XXII, 2; XXIII, 


208 n. aj. 




^^1 U ixvi, 5, 10; iiTiii, 1 ; 


conjectura vu, 6. 




^B nu, 4; XXI, 15; xxxili. 


conBcientia xxiv. 


6 ; iiy, 9 : 


^H 


XXII, 4. 




^^H XLiv, i, 3, Christus Jésus 


conaaneuinitasx» 


:xii, 6. 


^H Tii, 12; XX, 4; xxi, 


consortium xxxiv 


, 8 [cf. H., 


^^M ixivi, s. Jésus Chrislut 


97]. 




^^M un, 3; IX, 4; xxi, 1 


conspimre xxi, 4; 

XLI, 4, 


; xxx.i, 6; 


^^H circulBtorxLiii, 1[Daii. i, 2, 


conalitulio xvi, 


1 [cf. BUT 


^H 


celle acception 


ClCÉRON, 


i - 


"""! 


8, 10]. 

iJ 



^^^^^^^^OmflKsSKRÂTK 


^^îTaouî^^^^^Toa 


contesseratio ïi, 8. 


cori-uptels xxxvlce, 2, 3. 


contestari lïxvi, i. 


crimen carnale vi, 1. 


continentes, xl, 5. 


cruciarlus, ii, 1. 




cruciflxus Kxx, 13; flxum 


controversin ixxiv, 2. 


eruci xnr, 4. 


convenientia iMin, 9. 


culpaxi..v,4. 


eonvertere susum. rursus 


curiosilas v, 12 ; viu, 1 ; 


xxn, 3;>vn; 6; xl,, iT^ 


XIV, 1, 4; XXX, 2; xxxvi. 


,-SLTl.,l ... - - 1 - 


i;xL,6(aupiuriWJ;xLm, 


conversatio xxiii, 10, 
convictus xxu, 3. 


1. 




1 I Corinthiem : 




K(.):v,4. 


dacmon v», 1. 


^»-(., 10):v, S;xxv., H. 


Damnure vt, 1, 3; xxxiii, 


^P (., 27} : V.T, 1. 


12;xxxiv, 7; XXXV, 5. 


~ ('". 1 et suiv.) : «vn, 4. 


damnaticius XXXIV, 8. 


[n:,18):Tn, i. 


damnatio xxxiv, 8. ' 


(viii, 3) : xsvn, i. 


David 111,4; xi, 4. 


(«, 20 et SUIT.) : xï.v, 3. 


decutere xi, 3 [Hqppb, 


(w, i8et9uiv.);v, 1. 


184]. 


(X., 19) : ., i; XXX, 4; 


definire xxxvii, i. 


xiiix, 1, 7. 


definitio Kxxv, 1. 


(XV, 12):xxxnT, 3. 


dejerare xxxm, 1. 


// Corinthiens : 


delegare xliv, 9. 


(XI, 2) : Tuv, 2. 


deliclamni, 5; viii,8. 


[X., 13): iv, 4;xLiv, 5. 


delinquere vi, 1; xi, i, 


(xri, 1 et suiy.) : xiiv, 5, 


demandare xxii, 3; xxv, 2; .. 


[x..., i) : ïx,., 6. 


XXVI, i, 8. 


CorinlbiuB xxvn, 4; xxxiii. 


denuntiatio xxv, 4, 6; xuv, 


3. 


7 [cf. Dab. 11, 1, 102]. 


Corinthus xxxïi, 2. 


depositum xxv, 2, 3. 


corripere xxvii, 3, 5, 6. 


/>eu(^roiiome XIX 15; xxii, 6. 


correptio VI, 1; xvi, 1. 


diaholus XXXI, 1; xxxiv, 5; 


coiTumpere xliv, 6. 


XL, 2, 6,8[Kop™ane, 14]. 



^H itii 


^^^^^^1 


^^^H_ diaconus ïli, 8. 


XXV, 3, 6 ; xxviiT7^t4^^| 


^^H' dialËClica 


4, 6 7; XXX, 2; iTXtij^^| 


^^H dialeeticusvii, 11. 


xxxvi, 3 ; XXXVII, 6 ; xxi:^H 


^^H didracllmaxii, 3 [=irr. 8;i]; 


1,2,3; xuii, XLKT^H 


^^H diÛldentia XVI, 


0. Au pluriel : iv, 5;-^^| 


^^^B dirigei-e 


2; VII, 1; VIII, 3; xxxIî^H 


^^^H discidium xxx, S. 


xxxiu, 1 ; xxxjv, S ; xli^^I 


^^H disciplina Ti, 4; vu, 4; ii, 


doDatJTiimxii, 2 [Dar. liS^H 


^^H 6; XIX, 2, 3; xixm, 12; 


.^H 


^^H 


dracbma xi, 4; | fr. j^^H 


^H 2,4;xL.v, 1. 


dubitatio xtv, '^^| 




dilbitator xxxiii, 3 {âlc^^M 


^^1 cf.HoPPE, 116). 


cf. HoPPs. 116). ^H 


^^^H disposilio vu, xxxviii, 10. 


^^M 


^^H dispuLarexvi, 3;xix, 3. 


ecclesia ni. S, 13; iv.S.'-^H 


^^M disputatio XV, 3 ; XVI , 1 . 


9;xx, 4,5, 7;xxi, 3,^^H 


^^^H dissensio v, 1, 3, 4; xxvi, 


7; xxiî, 4, 11; ixT,i^H 


^^1 


XXVI, 6, 8, 10, 11; x^^H 


^^^ft distinctio 


1,3, Sixxviii, 1, S; X3^H 


^^^H diatiibutio xxiii, 9. 


7; XXX, 3; xxxii, 1, i^^ 


^^^B diversitas zzvi, IS. 


8; XXXVI, 1, 3,4; xxivii, ; 


^^■'diversum iv, 7; xvn, 4 [cf. 


1; xui, 10; XLiii, r. ; ton 


^^B 


valentinien : xxxiii, 8. 


^^^H diversuH 1. 


ecLroma (= w-piuiia) vu, 5. 


^^^m XXVI, 9; XXXII, XXXV, 1; 


edicerexivi, 2 [cf. H., Ifit]. 


^^^H XLi, 4; diversàpan 


ejuBitiodi [= lalis : cf. Sim., 


^^B 2; XXII, 1 [c[. H., 152]. 


die localen Verschied. d. 


^^H divinitas xxiv. 


lai. Sprache, Erlanger, 


^^H divÏDus VII, 3; IX, 2; xl, 2. 


ia82.ip. I31J, 


^^m. 


elenientum xxxiii, 9. 


^^H doctor m, 5; viit, i'j; 


Eleulhei'us XII, 3. 


^^H 


eloquium xx, 4. 


^^H. doctrina x, 4, S; 


emendare xxyii, 'J: xxx, 11 


^^H 


[cf. It., 16S]. ^^ 





MPm 


eoergema [=6vdf]Ti[i«) iss, 6. 


eipUQctio X, 7 [HopPE, 132, 


enthymesis (;vSifi.7icii!)vn, S. 


n. 3]. 


EpA*.iena(v;,12): ^xx.x, i. 


exsu^erc xxx.x, 4 [Hoppe, 


1 Ephesus xxxvi, 2. 


187]. 


Epicureus vu, 4, 




episco palus iti, S; xxxit, 3. 


fallacia xiv, 13; xliv, 6, 8. 


episcopus III, i> ; xxxn, 1; 


fidei commilterp xxxvii, 5 


ILI, 8. 


[cf. H., 203]. 


épis tu la XXI, 3; xxxiii, H. 


fideli8in,l,3,6;xL,3; xli. 


erogarej.,l[cf.HoppE,l.'H]. 


2[K0FF«ANE, 23]. 


IVEsdrasvy,,, 20;iri, 7. 


fidesi, 1; 11,3, 6, 8; m, 6, 


elhnicus smi, 10; xxvt, B, 


9;.ï, 7;xi, 3;su, 5;sm, 


"; XLi, 2; xLii, 1 | Kofk- 


1: XIV, 3, 4, 5, 13, 14; 


«4NB, 23]. 


XVI, l;xiï,2, 3;ix, 1,4, 


Ëucharistia xxxvi, Ti. 


5;xx.,4; xxm, 6,7; xxvi. 




!>;xxïn,6;xxviii,l; xxik. 


evangelium vu, 12; xïiii, b. 


3; xxxii, 6; xixvi, 5; 


9; xïv, 8; xxvi, 1, 12; 


XXXIX, 1; XLI, 1; xlii, 8, 


SLIV, 9. 


10; xLiii, 2; xliv, 1, 5,7, 


evangelizare VI, 5; xxix, 3. 


12, 15, 


evangelizator iv, 4, 


flducifl IX, 6. 


evolvere xxxii, l. 


finis IXX.V, 8. 


eiemplum v.ii, 16 [cf. H., 


forma iiv, 1 ; xxxii, 6, 7 [cf. 


ne]. 


H., 208]. 


exercitalos xiv, 1 [Hocpe, 


fossa X, 5 [HoppB, 174]. 


22], 


Eovea xiv, 8. 


exheredare xxxvii, tî [cf. H., 


fi-aler XIV, 2; xxiii, G; xxx. 


181]. 


2; XXXIX, 1, 


eiorciamus xli, Si, 


tralernilas XX, 8, 


expedire xliv, 1, 




expialio il, 3. 


Gaianus xxxiii, 10. 


eipo8itio[(n(erpr^(aiianjx¥ii 


Galafae VI, 1; xxxiii, 5. 


l;xvin,.S;xis, 3; xxxviii, 


Galalee : 


i, 7 ; [= deposilio; cf. 


1, « LXXVll,3, 


HopPE, 131, n. 3.] XL, 3. 


[1,8); vi. 4; xxix, 7. 



^^BlOH i;b:NEALOGlA 


— [nuuisiTio ^^1 


^B 11, 11 etsuiy.):fi,4. 


ÏII.I, 7; xLi, 1, 3; xm, ^ 


^m (1, 18) : xxm, -;. 


6; XL..., 1; xLn-, 2, 5,11. 


^^V (i, 22 et suiv.) : xxiii, S. 


Hebioni, 8;xxx... S,H. 


^B (., 33) : xxin, 4. 


Hébreux (iv, 13) : in, 5. 


^m (1, 24) : sim, S. 


IleliBS xxn, 6. 


^H I.I, 


HeraclJtiia vu, 4. 


^M (.., g) 


Hermogenesu., 12;xxx,i3; 


^^B lit, 11 et SUIT. : xxui, 10. 


xxxiii, 9. 


^m (.T, 3) : XIX..,, 9. 


Hierosolyma vu, 9 ; xxiii, 7. 


^m (V, Z) : XXX.... 5. 


Homerocentones xrxxra, 5 


^H 


[voir Noleg expliculivea]. 


^^m 


Homerus xxxii, 4. 




Homo, [éon valerHûtien] 


^^K .gradus ii, 1 ; iv, 3 ; xv.ii, 2 


xixiii, 8. 


^B [HoppE, 307-8]. 




^B gratia m, 4; xiv, 1 ; xxx.v, 


Noies explicatives]. 


^H 5;xLiv, 14, 


hospitalilasïx, 8. 


^^H~ .guber.iHculum .x, 1 [IIoppe, 


Hymen a eus il., 12. 


^B 202]. 






idololatriaii., 4;xxx(..,l2; 


^^H liaeresis i, ) , S ; ii, 3, 6, S ; 


XL, 7, s, 10. 


^H 111,3,!}; IV, 1,5, 6,7; v. 


Ldolothyta xxiiii, 10 [KofF- 


^H i,3,4, 5;y.,3, 6;yii,2; 


HANE, 16]. 


^V T.I, 8; XI», 6; xvn. 


idolum XL, 2. 


^H xviii, i, 2; XXIV, 6 ; xxii, 


impingeve iv, 7 ; xxx, 6 


^H 1,4, 6; XXX, 4; xixi, 4; 


[IIoppE, 133]. 


^H ixx.i, 7; XXXIII, S, 10; 


incilamentum xxvii, 2. ^^^ 


^H xxxiv,e,'xxxv,l,3;xxxvi, 


inculcare xxv, 6. ^^H 


^V 6, 8;xixix, 7; XL, 1, 8; 


indelertuinabilia vti,- 7. ^^H 


^H 


index XLiii, 2. ^H 


^^^L baereticuB yi, 1, 3; vu, 5, 


indicium XXXV, 4. ^H 


^^K 9;v.i.. 


infoederatus xii, 2. ^H 


^^m Kiv, 6 ; XVI, 1, â ; xxvii, 2; 


infringere xxxi.i, 4. ^^H 


^V xxxn, 4; wxvii. 


IX, 4. ^^H 
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institutio xxvn, 6; xxxiv, 2; 
XXXVI, 5. 

instrumentum XL, 6, 7; ins- 
trumenta doctrinae XXXVIII 
2 [cf. H., 262; Koffmane, 
77]. 

integritas xxxviii, 2. 

interdictor xxxiii, 6. 

interpolare xxxviii, 5. 

interpolatio xxxviii, 5, 

înterpolator vu, 8.' 

interpretari xl, i [cf. Hoppe, 
62.] 

interserere xxxii, 1, 

Isaac VIII, il, 

IsAÏEXL, 15 : VIII, 9. 

Israël VIII, 2; xxxiv, 4. 

Italia xxxvi, 2. 

Jacob VIII, 11. 

Jean (v, 31) : xxiii, 4. 

V, 39 : IX, 5. 

(vi, 66) : m, 10. 

(vi, 67 et suiv.) : m, 11. 

(xiv, 26) : xxviii, 1. 

(xv, 26) : xxviii, 1. 

XVI, 12 et suiv. : xxii, 8. 

XVI, 13 : VIII, 14. 

(xvi, 23 et suiv.) : xxii, 5. 

(xviii, 20) : XXVI, 2. 

(xix, 25 et suiv.) : xxii, 5. 
I Jean ii, 18 : iv, 4. 

II, 19 : III, 14. 

II, 22 : xxxiii, 11. 



(iv, 1) : IV, 4. 

IV, 3 : XXXIII, 11. 
Jésus XXXIII, li. 
Joannes viii, 3; xxii, 5; 

XXXII, 2 ; XXXVI,, 3. 
Judas, XX, 4 ; xxii, 5 
JuDE (xvii et suiv.) : xliv, 5. 
Judaea xx, 4. 
Judaeus viii, 4, 7, 8, 16 ; 

XXIV, 2 ; XXVI, 6, 7. 
Judaïcus XL, 6. 
judicare xxiv, 4. 
jus xxiii, 7 ; xxvii, 6. 

laicus xLi, 8. 

latet*(avec l'ace.) xxii, 4, 5 

[cf. HoppE, 14]. 
lavacrum xl, 3 [Koffmane, 

21]. 
lector xli, 8. 
lenocinium xli, 3. 
lex XIII, 4 ; xiv, 4 ; xxxiii, 

b ; xxxiv, 4 ; xl, 6. Lex et 

prophetae viii, 6 ; xxxvi, 

5 ; XLii, 3. 
litterae iv, 1 ; xiv, 14 ; 

V Écriture xxx, 14;xxxvii, 

3; lettre xxxvi, 1, 5. 
Luc (viii, 10) : XXII, 3. 

(xi, 5 et suiv.) : xi, 5. 

XI, 9 : XI, 7. 

(xv, 8 et suiv.) : xii, 3. 

(xv, 8) : XI, 4. 

XVI, 29 : VIII, 6. 



^H {xTiit, 3 et suiv.) : xr, 6. 


Matl.iasxx, 4. 


^H 43 


nialrixixi, 4 [Hoppe, 1-SI. 


^^1 (SIX, 20 et suiv.) : xxvi, 4. 


Mathibu ui, 12 : m, 8. 


^■. (ix,v, 13) : «„, 7. 


„, IS) : „»,, i. 




V. 36 ; iivi, 12. 


^V Uacedonia 


(T,45|;iL,., 11. 


^^H machaera xixviii, 9 [Dar. 


(VII, 6) ; ïivi, 1 : ïi. 2- 


^H 2, 1460]. 


VII, 7; vui, 1; 7; 15; ix. 


^H nagiaxxiiii, 12[Dar.iij,-2, 


1 ; xLiii, 3. 


^H 


(VII, 13 et suiv.) : I, 1 : 


^^H magisler xx, 2 ; xxti, 3 ; xxi, 


XLiv, a. 


^^P ^: xxxiv, 5; iLiv, 8. 


(VII, 15) i IV. 2. 


^B >nagusxLin, 1. 


(VII, 16] : xxx, 8. 


^^KMahc |iv,3etsuiv.) :x:cxt,2. 


(VII, 2«eb.uiv.):,u,l. 


^H [IX, 2 et suiv.) :ixit. 6. 


(,. 5) : VIII, 13. 


^H 11, 31): m, 8. 


(I, 22) : III, 6. 


^K (im, 7 et suiv.): IV, 3. 


(X, 24) : xxxiv, 5. 


^K (XIV, XXX, 4. 


(x, 27) ; ixi, 1 ; xxvi, 2. 


^H (ST.,7): XXX, 16. 


(XI, 1 et'Buîv.) : VIII. 4. 


^^■HarcioD VII, 3; X, 7; X, 1, 


(XI, 27) : XXI, 1. H 


^^B 2, 3, 5. 9 ; XXXIII, i, 6 ; 


(XIII, 201 : III, g. - H 


^^H xxivii, 3; XXXVIII, S, 9; 


(XIII, 24et.aiv.):.ix,, »,■ 


^^Ê XUI, 


13 8. ^M 


^H HarcioneDsis. xxx, 


(IV, 14) : XIV, 8. ^B 


^H HarcioDita XXIX, 2; xxx, 6; 


XV, 24 : Vin, 12. ^M 


^^( iui,8. 


(XV, 26) : VIII, 13. ^B 


^H^ariaxiit, 8; xxii, S ; xxi.i. 


(xvi, 13 et suiv.) : vui, ^H 


^^m ll;xMV>, s. 


(XVI, 16) ; vill, 3. I^H 


^^B^martyr m, 5 ; iv, IS. 


(XVI, 18 et suiv.) ; xxi, ^H 


^^V.martyriuiD xxiv, 4; xxix, 3; 


(xviii, IS etsuiv.)::xvi.^^H 


^^B 


XVIII, 16 : XIII, e. ^^H 


^^H massa 9. 


(XXII, 23) : xiiiii. 3. ^M 


^^B.ii]ateriB vu, 2, 4, 5; xx, 1 ; 


(xiiv, tet.ulv.);niv,t.^B 


^H xxxni, 9; xxivin, 9, 10 


^H 


^M XXXIX, 


■ 


^K 


_^^j 
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t.s:v.ll):,.l. 


Nigiilius xxx, 13. 


{iiiv, 23etsuîv,):xLJV,S. 


nota V, 3 [IIoppe, 176]. 


(».y, ai):.,3. 


nolare xiiiii, 3 ; ixxv, 1 ; 


(xxviti, (9) : VIII, 14; \x. 


iL.ii, 1 [cf. H., 347]. 


3; XXI, t. 


Numa Pompilius il, 6. 


mendncilaaxxxi, 1 [ir.ai]. 


nupliae ixîi[[, 6;xl, 5. 






3'; XII, S, 6 ; xxivi, 7. 


objurgare v. ;;. 


meDdosusxxx, 1 1. 
merces xx. 1. 
metusxLiii, 11. 


oblatio XL, 4, 

obsequium xvi, 1 [cf. H., 1 
356]. ] 
observalio iiv, 4. 


niinjâlcr'ium xxix, j ; sl, d. 
mirioni,) [lemot se retrouve 


obstruere xv, 3 [Hoppe, 208. 

n. 2. 
obtendo xv. 2. 


avec un sens assez difTë- 
renl. celui de monstres, 




officium xiiri, 7, 9 ; iiviii, 
1; XL, 6. 

opemrius vu, [Hoppe, 23]. ^^W 
ordiDnre xiiii, 9. ^^^| 
ordinatio xli, 6. ^^^| 


ciusflp.VairoD, deLingua 

lai., VII, 3]. 
MiLhra il, 4. 
moB xxvt, 3 [= M fr. 6B]. 
moroBitos x(., fi. 


mors aelerna n, 4, 


paenilentia iix, 3, ^^^| 


Moysesixii, 6;xLir, 3. 


paracleLus vin, 14, 15. ^^^| 


munus XLi, H. 


paradisus xiiv, 5, 6. ^^^| 


mysLerium il. 2. 


pars XIX. 2 ; xxxiii, 4 -,partei ^^^M 


nationes vi, 4, vni, 9, 11, 




13, 14,15; II. :i;ix. 2, 3, 


paU'iarcha xut, 3. ^^^H 


4; 111111,9. 


puLrocinari iiv. 13, ^H 


natura vu, 2. 


patrociuiumixii.l [cf. H., ^H 


DBUclerufi x\\, 1, 


^H 


negatoni, 3:xxxni,3. 


Paulus VI, 1 : xiiu, 1, 2, 3, ^^B 


neopliytB xu. (i. 


S, 8, 9;xiiv, 4; uvi, 11; ^H 


nequilia xxxix, 1. 


XXXVI, 3. '^H 



^H pBKXX, 8; ixi, 3:xxi[[, »; 


3;xxx.ii,8; xxv, 1 ; xxvi, 


^H 


■2, 6, 11; xxvHi, 1; xxi, 


^^H periclitari xxxi«, 7 ; xliv, 7. 


U;xxxii, 5;xLiv, 8. 


^^H perseculor ixiii, 4, 6,8. 


praedicatio xxiii, 7, 10; 


^^H PetruH V1I1, 3 ; ixii, 4 ; xxiii, 


xxvii, 1; XLIV, 6. 


^^B 7, 9, 10; XXIV, 4; 


praedicator xxi, 1 ; sxiii, 6, 8. 


^^V XXXII, Sj XXXIII, 12; XXXVI, 3. 


praefatio xvii. 


^H «.v.p^c; XXX, 6. 


praejudLcare xxi, a ; ixiit, 8. 


^^P Philetus lu, 13. 


pra en un tiare IV, 1 ; ixix, 6; 


^H Philippi, xxxvi,3. 


ïxxvi, 6; XLIV, 3, 8. 


^H Philippiens (m, S) : xxxiu, 


praescribere xxi, 3 [Voir 


^H 


l'Inlrodaclion]. 


^^H philosnphia vti, 1, 3, 7. 


praescriptio xxi. 1 ; xxii, 1 ; 


^^H philosophua vu, 4, 5; xuii. 


ixxv, 1; iLiv, 13 [Voir 


^B< 


flnlroduction]. 


^^^L Pbilumene vi,6; xxx, S. 


praeses xlh, B. 


^K Phygel1usin,12. 


praesidere xxxvi, 1. 


^^1 pUcuIumiL, 6[cr. H., 397]. 


praesumptio ivii 2 [cf. H., 


^^1 1 PiEBRe(ii,1S]:ixx,12. 


417]. 


^m 


[iraevenio (admonens) n, 6. 


^H (iv, 13 et suiv.) : ni, 13. 


Cf. le greu çBalvoi avec un 


^H II PlBHRE (m, 2) : XLIV, 4. 


participe [Hoppe, 58]. 


^^M Platonicusvii, 3, 11 ; xxx, 1. 


presbyter xli, 8. ^H 


^^H Polycarpus xxxn, 2, 


principatus xxxv, 3. ^H 


^^m pantifex summus il, 5. 


privilegium xl, 6. ^M 


^^H ponticuB 1. 


processio iLni, 5. ^^H 


^m posaesBio xxxvu, 4. 


profanus xiii, 5. ^^Ê 


^^^k poBteriUis xxxiv, 8. 


profiteri xiii, 1 ; xit, J^^^| 


^^B potestasii,14;xxii,4ixxivii. 


^^H 


^^K 


prolatio, X, 4 [Hoppe, 1IÏ^^| 


^^1 potare (fidem) xxxvi, 5 [cf. 


promereri xli, 7 [R'dMtâ^^H 


^^m HoPPB, 136]. 


337 ; GcEL7,En, LatiniU^^M 


^^^P praedamnarexxxv, 1. 


aainl Jérôme, Paria, ISt^^f 


^^m pvaedicare xiii, 4; xxi, 1. 2, 


^M 



' promissio xiii,4. 


■ 


regulain, S;xni, 6; XIV, 4, ^H 


promiUere xiti, 5 


; XX. 4; 


5; xxi,6;xxvn,l;xxxTii, ^H 


XLIV, 10. 




1 ; xi.li, 7 ; XLIV, 9 ; regala ^H 


promolio xt.in. 5 


[cf. H., 


fideixu, 5 1111, 1 ; xxvi, 9. ^H 


429]. 




relegare xxx, 2; xxxvi, 3 [cf. ^^H 


promovere xxxii, 5 




}î.,i\il :\^relegaliohiadi!- ^H 


promu 1 gare ii, 4. 




férencede la déportalioei ^^H 


proaontiare vni, 2 
SXIK, S, 


1; XX, 2; 


de VexsUiiim a'entraSnait ^^M 
pas la perte de la civUûs]. ^^H 


pronuntiatio iv, 1 ; 


I, 8. 


rdigiosus xLiii, S. ^^H 


propheta vin, 6; 


xiLi, 3; 


remotus XXV, 6. ,^^H 
reprobRre xxii, 6. ^H 


<4>ropbetia xx, 4. 




repromissiovi», il. H 


propositum IV, i ; 


xxxvn.l; 


repromissor XX, i. ^^H 


xxxvii:, 2 [cf. H. 


, 430], 


repromittere viii; H; xxit, ^^H 


prostibulum xxx, ( 




10 ^H 


provocareiv,l;ri> 


.,l;xixn, 


restituere xxx, 3. ^^H 


6,7; XXXV, i [cf. 


H., 433]. 


restîtutlo vil, 4; xiii. S. ^^M 


provocatio xxsvu. 


1. 


resurgere xiii, 4. ^^H 


Psaume, (cix, 8) : 


XX, 4. 


resurrectio ix, 3;'xsii, '^•-^^H 


ex, 10 ; xi.ni, 5. 




xxiii, 11 ; ixvi, 10 ;xxxut,'^^| 


pseudoapostolus, i 


V, 4. 


3, 4,7; XXXVI, 5; xl, 4; ^H 


pseudoproprophel 


<i IV, 4. 


resuscitare xxx, 15. ^^M 


quaestio xti, 5; xi 
1 ; xxiii, 3. 


n, 6; xvi. 


retractatusvii5[Hoi>pi:, 138]. ^^H 


ratio IX, 2, 6;x, 1 


; XVI, 1 ; 


revelare xxi, 2, 3; xxv, t>^^^| 


XX, 9; ïxxYii, 1 , 


; xuv, 1. 


^^M 


rebellisiv, 4:xii, 


2; XLi, T. 


reverentia xlii, ^^H 


recipere xvn, 1; 
xxxvir. 7, 


ixn, H; 


[i RoU IV, 29) : III, 4. ^H 
Roma sxxvi, 3. ^^H 


recognitio ixiiii, 


i. 


Homanensis xii, S. ^^^Ê 


regmim coeloniin 

XIEI, 4. 


, xm, 4; 


Romanus xxxn, 2. ^^^| 



^^H sacerdotalis xl, ; ili, S. 


1,4. S, e, T, 9,10; xx^^B 


^^^B'Bacerdotium ixix, 3. 


]^H 


^^H BBcramenliim xx, 9; xxvi, 2, 


acrupulositas viii, 1 ; xxvi^^^| 


^^m 8; 7 [cf. 


secretum xxiv, G;'xxvi, J^^B 


^^H sur ce mot A. Rëville, 


VII, 8. ^^1 


^^H dans la BibUoth. de l'École 


^^B 


^^^B des Hautes-Études, Se. 


secutor xxxiii, G. j^^B 


^^B reliff., i (1889) 195-304; 


sensus xvii, 2; xixviti, -^^B 


^^H TuHHBL, TeriaUien, Paris 


XL, 7; ^n ca/enfini^^B 


^^H 190S, 247-253]. 


ixxtii, I^H 


^^^B 8a>:ri<]calis xl, 6. 


aenEentiavit, 6. ^^B 


^^^B'fiacriScîumxL, 6. 


separatio T, 4; XXIII. 9. ^^^| 


^B Sadducaei uxni, 3. 


separator xxx, 10. ^^^B 


^^HsaecDlaris vu, 1, 3; 


Sermo [éan valenlini^^^Ê 


^^m- 2. 


^H 




sibilatus xLii, 10. -^H 


^^B (Sa^e^e, I, i) : vu, 10. 


sigDare \xxti, S ; il. 4. ^^M 


^^H Salomon m, 4 ; vu. 10. 


Hignum [miracle] zxx, 16. ^^B 


^^H salua HT, 4, S 


simililudo [parabole] ks]^^B 


^^m salvus 


^H 


^^B Samuel 


Simanx, 8;xxxm, 12. ^H 


^^M XVI, 7 


SimonisDUSXixiii, là. ^^B 


^^1 (xvi, 12) 


simplicitas xli, 3. ^^B 


^^V Saul >ii. 


Smyrnaeus xxxii, 2. ^H 


^^^V scanda li;ui ri i, S ; S; 


Eolvere xxii, 4. ^^B 


^^H 


spes XXIII, ^^B 




spiritalis xxxiz, 1; ii., ^^Ê 


^^^B schisma v, 1, 3, 4; xxvt, 


[iiopp=, 98], ^m 


^^B ll;xLn, 6. 


spirltus VI, 6; viit, 14, t^^^| 


^^B scbola 


xiri, 3, S; XX. 3,4; x^^H 


^^■scriptura XIV, 14 ; xv. 2, 3, 


U;xxvm, 1; xxxvi, S.^H 


^^B 4; ivi, S; 


Btatiox, 1. ^^B 


^^B 1, s, 3; 7; 


SbtuEXVIEI, ^^B 

■^tpmm» ^^B 



^^m 


IIV 


i 


stiluBxvn. 2: :i\»yrTi, 6. U; 


(.,20): H., 12. 




xxxix, 4. 


(;v, 1 et suiv.) : xxxi 


IV, 9; 


stipendium m, 2. 






Stoicua vil. 3, H; xxi, 1. 


(,v, 3) : xxx.ii, C. 




stuprare XLrv, 2. 


(v,,4etsuiy.):x,v, 


6. 


subjectio xuii, 5. 


(vi, 13 et suiv.) Jtvr, 


1. 


subornari vu. 2. 


VI, 20 : XXV, 2. 




aubatantia (Chrisli) xxvi, 10. 


IlTimoIhée i, 14: xxv 


. 2. 


siicceasor Kxx, 7. 


(., 15) ; H., 12. 




Buccessio xxiu. ). 


1., 2 : XXV, B, 8. 




sugb'iU ro viii, 5 [cf. Blok- 


(il, 17 et Buiv.} : vn, 


,7. 


HUI9, De latinilale qua uïus 


(n, 18) : xiiiii, 7. 




ett T. inAp<il.,Velpiin, 


H, 19 : ni, 8. 




p. 157]. 


(.1., 1 el sulv.) : XL 


■ V, 3. 


euggillatio vni, 1. 


(...,8) :u,e. 




superstitio xl, 6. 


|iv, 2 et suiv.) : xtiv. 


, 5. 


suscitari? xliv. 3. 


K 3):vn, 1. 




syago^a XXV,, 6. 


Timotheusxxiv, 3. 






(ingère ïn;,14;xx,3; 


\lrs. 


tempfalioi, !;■«, 9; v,3. 


3;xL, 3; xli. 5. 




testameatum ixx, 9 ; iiivn, 


Tile (Epitre à) {1, 1) :x 


xvtii, 


&. 


i. 




testimoniurn xxr, 1; xxin, 4 ; 


{,..,9}: VI., 7. 




Txvni, i,xixv,3; xi,rv, 1. 


{.[i, lOetsQiv.): VI, 


1. 


/ Thestaloniciens (.. 2 et 


(..., 10) : xvi, 1. 
(ii.,H):v., 3. 




V, 21 : IV, ~. 


Titus v:, 1. 




// Tkes»aioniciena (i, 3 et 
suiv.) : xivn. 8. 
(m, l):xx,x, 4. 


lotum [in) = oranLno x 

3 [HopPE, lUl]. 
tradilioxiK,3; ix, 9; x: 


«1, a. 


/ Timathie [i, 4] : vu, 7; 


traditor ixif, 5 ; iii, 4, 
traductio xxii. 12. 




(1,13) :xx.n,i. 


Irailux XX. 3 ; xxxji, 3[Hoppb, ^^ 


1, 18 :s,^v, 3. 


mj. 


û 





transfigurare vi, 6. 


13; XVII, S; i-mr, 1. *" 


tribunal xuiv, 1. 


XII, 3;ixi, 4, 5, 7;mviii. 


IriDitasvii, 3. 


1; ïux, 2; lis, 12; uW, 




t,4;xxxiï,5, 6;xxxv,a, 


unitas V, 4 ; m, H, 


3; XXXVI, 8; xxxvii. 1; 


, ueitatus m, 2. 


ixsvni, 8; il, 2; xw. 


^^■■,tlBurpare xxvi, 4; xxxiv. 8 


4, 6; XL», 2; iLin, *; 


^M [cf. U., !>3g]. 


XLiv, 1, 12,15; éonvalen- 


^^H 


linien ixirii, 8. 


^^■-vacuum (inj = frustra \xix, 


verBipelUa vu, 6. 


^H 4 [HoppB, 101]. 


vicariusMU, 5; xxvm. 1. 


^^■.ValentinJanus xxix, 2; lïxm 


viduam,5;ii, 6; xii, 3. 


^H^ 7 


ïilieus XX7111, 1. 


^■Valentmue vu, 3 ; x, 7, 8 ; 
^Bux, 1, 11; xxxm, 4, 8; 


virffo 111, S ; vi, 6 ; xi:i, 3 ; 


XXIV., 5; XL, 5; n-.v, 2: 


^^V X3[irv,4;ixïvii,3;J(iivi[i, 


ILIV, 10. 


^^V 8, 10 ; iu.li, 8. 


virtus [mirach] ii.n-, 6. 


^^Bvàriarea xi.ii,7 [Hori>G, 36]. 


vita ia vie éternelle xiii, S ; 


^^Bvenia 6. 


Eon valeiilinien xxxiii, 8. 


^■irentoaus xxsv,, 8 [Hoppe, 


vilmm ix:n, 10; xiv.i, 1; 


^B il7]. 


ixx,v,4. 


^^^Lverbum paro/e, xïvi, 3 ; 


votum XL, 6. 


^B V<rit>.i, 11; un, S. 3; 


ïOxix,2;xïi,i;ivii.5;xxi, 


^K «Ti, Sinii, S. 




^HVergilim <n.i, 3, ». 




^^f Teritas II, 5; m, 5; vu, B; 


Zenovii, 4. j 


^B.TIII, 




L j 



This book should bo r«lurned lo J 
the Ubrary on or before the last dotcn 
stampod belotv. ^ 

A fine of Eve oenle a day îs înoarred 
hy retainin^ it beyond the ^tecified 

PleaRR relurn promplly. 



